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PRINCIPES 

DE STYLE, 

O U 

OBSERVATIONS 

SUR 

L'ART D’ÉCRIRE; 

RECUEILLIES DES MEILLEURS AUTEURS. 

ê 

b 

On demandoit un Jour à M. Arnaud, 
Do&eur de Sorbonne, & lun des plu9 
célébrés Ecrivains de Port -Royal, ce 
qu’il falloir faire pour acquérir un bon 
Style. Il répondit : lifez Cicéron. Mais, 
reprit la perfonne qui le confultoit; 
je voudrois apprendre à bien écrire 
en françois. Dans ce cas , répliqua le 
Do&eur , lifez Cicéron. 

M, Arnaud avoir raifon. Il y a; 

A 


» 
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pour l’art d'écrire , comme pour tous 
les beaux arts, des principes géné- 
raux qu’on peut étudier également 
dans les Anciens & dans les Moder- 
nes ; & de tous les Écrivains de l’an- 
tiquité , Cicéron eft peut-être celui où 
l’on trouve la meilleure application de 
ces principes. Perfonne , en effet, n’a 
fu accorder dans un degré plus émi- 
nent le bon fens & I’efprit , la fimpli- 
cité & l’élégance. Qu’on lui reproche 
tant qu’on voudra d’être verbeux dans 
les Harangues & dans les Ecrits phi-* 
lofophiques , il eft certain que fa pro- 
lixité n’eft prefque jamais froide, 8c 
que Séneque , dans fon ftyle plus ferré 
en apparence , eft beaucoup plus pro- 
lixe que Cicéron. Que les Lettres de 
]Pline font quelquefois infîpides auprès 
de celles de l’ami d’Atticus ! Le pre- 
mier court après l’efprit & les pen- 
sées i & Cicéron, fans chercher ni l’un 
ni l’autre , a plus d’efprit & de penfées 
que Pline . ^ différence apperçue trop 
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ttfrd par l’habile Traducteur de'celui-cij 
puifqu’on prétend que M. de Sacy eft 
mort avec le regret de n’avoir pas pré- 
féré de traduire les Epîtres de Cicéron, 
En un mot, fans fe livrer à l’emhou- 
fia/me ridicule des Cicéroniens du feir 
ziéme fiécle, on peut avouer qu’il ny, 
a dans l’Orateur Romain, ni enflure » 
ni termes impropres , ni maximes va- 
gues, ni fentences prodiguées. Tout 
porte l’empreinte de ces grâces natu- 
relles qui nous charment dans les ou- 
vrages des Anciens, & que l’on re- 
trouve dans ceux de nos Livres mo- 
dernes qui ont été pajfés à la teinture 
de V antiquité , comme Dacier le difoiç 
des écrits de Fénelon. 

Lifons donc Cicéron , &, comme 
Quintilien , jugeons de nos progrès 
dans l’art d’écrire, par lé plus ou le 
moins de plaifir que nous goûterons 

dans cette leéture. ( i ) Mais, en étu- 

* 11 — " 1 

( i ) Ille fe multiim profuijfe fciat } cui 

* / 

Çicero y aide placebit. Quintil. 
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diant dans l’Orateur Romain les pré- 
ceptes qui font de tous les tems , dif- 
tinguons avec foin ceux qui ne. peu- 
vent convenir , ni à notre fiécle , ni à 
notre langue. Telle image excellente 
en grec, en latin, en anglois ou en 
allemand , feroit défagréable en fran- 
çois ; & c’eft faute d’avoir fu difcerner 
ces convenances délicates, que Ron- 
(ârd, & tant d’autres Ecrivains qui ne 
le valoient pas, ont* parlé latin ou 
grec , en fe fervant d'expreffion* 
françoifes. 

11 feroit à fouhaiter que M. de Vol- 
taire eût pris la peine de nous donner 
un Traité du Style, accommodé au 
génie de notre langue. Qui nous au- 
roit mieux fait connoître les fines 
bienféances du Style françois, qu'un 
Auteur qui polTédoit , comme lui , le 
double talent d’écrire fupérieurement 
en profe & en vers ? Mais nous avons 
une foule de Grammaires , nous avons 
de$ Rhétoriques pour hommes 8c pour 
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femmes ( r ) , & Ton ne nous a pas 
donné un feul Livre élémentaire fur 
le Style, quoiqu’il n’y ait peut-être 
pas de Langue qui . mérite plus que 
la nôtre un pareil travail, par l’hon- 
neur qu’on lui fait de la parler dans 
toute l’Europe. 

il y a, je l’avoue, de très- bonnes 
obfervationsfdans le Traité général 
du Style que Mauvillon , Profefleur k 
-Iena, fit imprimer à Amfterdam en 
.17 50. On vante encore en Allemagne 
lin autre Écrit fur le même fujet, com- 
pofé par un François réfugié , atta- 
ché à rUniverfitc de Gottîngen. Mais 
le. défaut commun à ces fortes d’Ou-, 
vrages , publiés en Pays étranger^ 
eft d’offrir des remarques minutieufes 
qui les rendent inutiles hors de l’en- 
ceinte des Écoles où ils font nés. 

« 

Qui croira , par exemple , que des 

rn I ■■ I I — ■ -I I w m 

(1) La Rhétorique . des Collèges , fa 
Rhétorique des Demoif elles > &c, 

A * •• 

m 
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réflexions fur le Style contiennent un 
article fur la maniéré de plier & de 
cacheter une Lettre ? 

Je ne confonds point avec ces Eflais 
informes celui que M. Thibault , de 
i\Aoadémie de Berlin, & Leéteur du 
Roi de Prufïe , a fait paroître en 
-1774, pour la jeune Noblefle confiée 
à fes foins. Mais autant que je puis 
juger de cet ouvrage par les Jour- 
naux, ce Traité, quoique très-eftima- 
blë pour le fond des chofes , n’eft pas 
■encore de nature à remplir les vœux 
•de tous ceux qui cherchent à fe faire 
un bon Style , fans fe livrer à l’étude 
profonde de l’Art ( 1 ). ; 


. ( 1 ) J’en dis autant du Traité de l’Art 

d’écrire, qui fait partie du Cours d’étude 
compofé par M. l’Abbé.de Condillac , pour 
le Duc de Parme, aujourd'hui régnant. C'cft 
l’ouvrage d’un Métaphyficien fupérieur , qui 
jl cherché à fe rapprocher de la portée d’un 
Prince de fept ans , mais qui n’a pu réfifter 
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• Saint - Preux » dans la nouvelle Hé- 
loïfe , propo Ce à Julie d’Etange une 
, méthode abrégée & facile , c’eft de ne 
puifer des leçons pour bien écrire, 

• que dans la leéture des Livres bien 

• écrits. Mais ce qui eft bon pour quel- 

• ques efprits , dont la pénétration de- 
vine en quelque forte les préceptes, 
ne pourra jamais convenir au plus 
. grand nombre. Il faut qu’on enfeigne 
.au rommun des Lecteurs à lire avec 
, fruit •, & c’eft ce befoin de Régies 
-/impies & pratiques qui m’a toujours 
-fait délirer qu’un Ecrivain fupérieur, 

• ou une Société telle que l’Académie 
. Françoife, daignât s’occuper du Livre 
^Élémentaire dont je parle. En- atten- 
dant cet ouvrage, qui probablement 
•nous manquera encore long - tems , 
.ceux qui veulent fe fairè un bon Style 

• dans quelque genre que ce foit, peu- 


au plaifîr de donner une forme favante 5c 
philofophique à fes Infbu&ions. . t 

A iv 
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vent y fuppléer, en partie, par des 
Extraits plus ou moins étendus de ce 
que nous avons de mieux fur cet objet. 

Heureufement les fources où l’on 
peut puifer font abondantes. Que 
4’obfervations fines & délicates dans 
fes confeils de M. de Voltaire à un 
Journalifle , dans fes Commentaires fur 
Corneille j dans fis Quefiions fur V En- 
cyclopédie j 8c en général dans tous 
les Mélanges de cet homme célébré , 
malgré les redites qui les déparent! 
Que d' autres tréfors cachés dans l’En- 
cyclopédie, dans les Recueils de plu- 
fieurs Compagnies littéraires, & juf- 
que dans les Ouvrages périodiques où 
la néceffité de relever prefque tous 
les. mois les fautes de quelques Écri- 
vains, donne lieu fouvent à des re- 
jnarques très-judicieufes fur notre Lan- 
gue ! Toutes ces richelfes appartien- 
nent à celui qui veut prendre la peine 
de les ramafler 8c de les mettre en 
«ordre. 
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Un Traité du Style, tel que je le 
conçois, ne devroit être ni une Rhé- 
torique , ni une Grammaire * mais il 
devroit être fondé fur la connoiflânce 
réfléchie de l’une & de l’autre. Il fau- 
drait, fur-tout, ne pas omettre les pré- 
ceptes généraux fur le Style , qui font 
de tous les fiécles A de toutes les lan- 
gues. Ce font ceux que M. Arnaud 
indiquoit, en confeillant de lire Ci- 
céron *, 8c ce font eux principalement 
que j’ai cherché à réunir , pour mon 
ufage, dans cet Extrait raifonné de 
nos meilleurs Livres fur cette matière, . 
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ARTICLE PREMIER. 

Définitions et Observations 

Préliminaires . 

Origine du T o u t le monde fait que le mot 

mot Style, , , 1 

Style vient du latin Stylus j qui 
lui* même eft tiré du grec. Chez les 
•Grecs, il fignifioit proprement une 
petite colonne. Il défigna, dans la 
• fuite , le poinçon ou la grolTe ai- 
guille ( i ) dont les Anciens , qui n’a- 


( i ) Cet infiniment , qui ctoit de fer 
ou d'or > ou de quelqu'autre matière dure , 
avoit une extrémité applatie en forme de 
fpatule , pour effacer les traces faites avef 
la pointe. Il falloit alors retourner le poin- 
çon, 6e de-là l'exprefTion de Stylum vertere , 
qu'on trouve dans Cicéron in Vcrrcm IV 
6c dans Horace Liber i > Sat . ult . Pru- 
dence décrit dans une de fes Hymnes le 
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▼oient pas l’ufage de notre papier fe 
fervoient pour graver les lettres fur 
lecorce d arbre qu’on appelloit Liber j 
ou fur des Tablettes enduites de cire. 
Peu -à -peu on a appliqué ce mot à 
la maniéré même de communiquer fes 
idées, & on en a fait un terme géné- 
rique , qui eft aujourd’hui commun à 
la Littérature , à la Mufique , à l’Art 
de peindre, & même à la Chrono- 
logie. 

Hermogene, ancien Rhéteur, qui 
vivoit'dans Je fécond fîécle, appel- 

double ufage de ce Stylus des Anciens* * 

Inde alii ftimulos 6c acumina ferre a 

• vibrant : 

Quâ parte aratis cera fulcis feribitur, 

Et quâ fe&i apices abolentur 6c æquoris 
hiiti, - 

Rursùs nitefeens invenitur area. 

Xe terme exarare , employé quelquefois 
comme fynonyme de feribere > e& relatif à 
xes efpeces de filions qu’on traçoit en écri- 
vant fur la "cire* " 
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loit le Style Vidée de VexpreJJionl 
Mais M. de Bufton en a donné une 
définition plus claire & plus jufte , 

Définition quand il a dit dans Ton Difcours de 
du style. Réception à l’Académie Françoife (i), 

que « bien écrire, c'eft tout-à-la-fois 
«bien p enfer, bien fentir & bien 
» rendre. » 

Les penfées & les fcntiinens ne 
. font pas, il eft vrai, compris rigou- 

reufement dans le Style, Mais com- 

♦ • 

ment concevoir qu'il puiflè y avoir 
du ftyle , où il riy a pas de chofes ? 
Les expreflïons les plus belles * (i elles 


( i ) Ce Difcours , fur le Style , doit être 
lu & relu. C'eft l'ouvrage d’un grand Man 
tre qui révélé le fecret de fon Art. Les Édi* 
feurs de l'Encyclopédie d'Yverdun, qui ont 
jugé à-propos de refaire l'article Style que 
M. le Chevalier de Jaucourt a inféré dans • 
celle de Paris , ont bien profité de ce Di& 
cours de M. de Buffon * mais fans le citer , 
ce qui eft encore moins honnête que de 
changer des Articles bien faits* 


* 
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offrent des idées triviales ou futiles 
ou faufles , ne font que des riens ca- 
dencés ; & , comme dit Horace , des 
bagatelles harmonieuses , Nugas di- 
vorce. En confidérant le Style fous ce 
point de vue, peut -on le regarder 
comme un Art fubalterne , néceflàire 
feulement aux hommes médiocres? 

Des nombreux Ecrivains de l’anti- 
quite , le tems ne nous a gueres con- 
fervé que ceux qui , toutes chofes 
d’ailleurs égales, avoient de plus le 
mérite du Style. 

Dans l’ufage, nous confondons le S'yle , 

. 'Style , là Diétion , & l’Elocution. Il y Élocution, 
a cependant quelque différence dans 
lé fens de ces trois mots. Le Style a 
plus de rapport à l’Auteur , 8c fignifie 
proprement la maniéré de rendre les 
idées. La Dittion fe rapporte à l’ou- 
vrage , & on fe fert de ce mot pour 
faire entendre qu’un Livre eft écrit ; 
ou non , d’une maniéré convenable à 
/on genre, Enfin le terme d’Elocu- 
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tion , qui exprime proprement l’émîk 
fion des Tons & la formation de U 
parole, eft confacré plus particulière^ 
ment à l’Art oratoire. 

La Phrafe. Les premiers fondemens de toute 

efpece de Style font les phrafes & 
les périodes. Perfonne n’ignore que 
l’on appelle phrajè tout aflemblage de 
mots fait pour rendre un fens; & que 
plufieurs fens, particuliers réunis pour 
en former un feul , font la phrafe que 
Période, l’on nomme période. La période 
change de forme félon le nombre 
- ' ■ dé fes membres & de fes incifes. On 
nomme membre de la période 3 y,uKor î 
chaque phrafe qui forme un fens par» 
tiel , & qui a une certaine étendue. 
Mais fi le fens eft énoncé en peu de 
Incife. mots, on l’appelle incifi 3 fi8r. 

men 3 incifam. 

Il y a donc deux fortes de Iiaifons 
enrre les mots. L'une eft fixée par les 
Régies grammaticales de la conftruc- 
tion fimple, l’autre conftitue le Style*; 
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Si, dans un Difcours, il fe trouve fré- 
quemment des réunions de fens, & 
qu’elles y foient exprimées par des 
termes convenables, le ftyle eft lié style lié. 
ou périodique. Si elles y font rares 
ou fuppofées , & non énoncées , cet 
arrangement fait le ftyle coupé. C’eft style 
ce que Cicéron appelle incijim dicere > coupé * 
parler par incifes. Ce ftyle coupé pa- 
roît en général plus analogue que 
l’autre au caraétere de notre Langue , 
pourvu qu’on ne le confonde pas 
avec le ftyle haché, qui eft toujours St 
un défaut, puifqu’il mutile la penfée hach «* 
pour abréger la phrafe. Le bon Style» 
celui qui met le fceau de l’immorta- 
lité aux ouvrages d’inftruéHon ou d’ar 
grément , repréfente toujours l’ordre, 

le mouvement & l’enchaînement des. 

% 

idées. 

- . Le talent d’écrire , moins rare fans ^ Quittés 
doute & moins difficile que le talent vain, 
de parler en public, fuppofe cepen- 
dant , comme lui > de grands préfens 
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de la Nature. Tous ceux qui le cul- 
tivent ne peuvent pofleder également 
cette force d'imagination qui s’appelle 
Génie. 8 sn ^ e * quand elle eft dans un degré 
très-fupérieur ( i ). Mais il y a deux 
qualités indifpenfables dans tout Écri- 
vain : l’efprit jufte, & le goût, 
be l’Ef- Qu’eft - ce que l’Efprit î C’eft une 
nt * queftion que l’on fait tous les jours, 

depuis même que nous avons un Li- 
vre entier fur cette matière. Notre 
mot ejpritj qui dans l’origine a figni- 
fîé Jouffle , comme le Jpintus des La-! 
tins , dont il eft dérivé, eft devenu un 


( i ) Le mot de génie emporte l’idée 
d’invention ; ce qui s’accorde avec l'opi- 
nion des Savans , qui dérivent ce mot du 
grec yiiinu , gigno. Il eft à remarquer que 
les Allemands , qui ont fait pourtant un fi 
grand nombre de découvertes, n’ont point 
dans leur langue de mot particulier pour 
dédgner le génie. Ils ont adopté le terme 
françois. 


terme 

« 
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terme fi générique , qu’on a toujours 
befoin d’un autre mot pour en déter- 
miner le vrai fens. Dans la Société on 
appelle ejprit , une penfée ingénieufe,’ 
une faillie agréable -, mais les Philo* 
fophes entendent , par ce mot , la fa-’ 
culté même que nous avons de con^ 
cevoir & de juger. 

Quelqu’un a dit qu’il ne falloir 
peut-être qu’un coup de doigt de 
nourrice, pour faire de Pafcal un for* 
Rien, en effet, ne fe reflemble davan- 
tage , quant au matériel , que le cerveau 
d’un imbécille , & le cerveau d’un 
homme de génie. Ce qui les diftingue, , 

c’eft la maniéré de former les idées, 

\ 

c’eft-à-dire, de comparer les fenfations ; 
& c’eft ce qui donne un caraélere à 
l’efpric humain. Celui qui voit le& 
rapports tels qu’ils font, eft un efprit 
jufte *, & celui qui les apprécie mal * 
eft un efprit faux. 

Il y a malheureufement plus d’une 
maniéré d’avoir l’efpric faux : i°. d$ 

St 
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tirer des conféquences faufles d’un 
principe reconnu pour vrai. i.° De 
ne pas exprimer fi le principe eft 
vrai > lors même qu’on en déduic 
.des conféquences juftes. Cette ma- 
niéré eft commune. Mais , comme 
.l’a remarqué Roufleau de Genè- 
ve ( i ) , il n’y a peut - être point 
d’efprit faux dont on n’eût tiré des 
-talens utiles , en le dirigeant avec 
.foin. La vraie mauiere eft de s’ac- 
coutumer de bonne heure à embrafter 
une fuite d’idées. On fent alors com- 
bien il eft néceflaire de tout comparer 
pour juger de toutj & on évite l’er- 
reur en évitant de porter des juge- 
m'ens ; au- lieu que le. caraétere de 
l’efprit faux étant d’être borné &.de 
ne pouvoir faifir tous les rapports • 
néceftaires pour bien juger, ceux en 
qui ce défaut de vues n’eft pas corrigé , 

P ■ ■ — ■■<■■■ » 

( i ) Nouvelle Héloïfc > III e . Partie , 
lettre 4. 
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jugent au hafard, fe trompent, & ne 
s'en doutent pas. 

Une régie de Logique, que l’Écrr* 
vain ne doit jamais perdre de vue, 
c’eft de fe contenter le moins qu’il 
eft poffïble d’idées obfcures, & de 
chercher à s’en procurer non -feule? 
nient de claires, mais de diftinCtes." 

Par cet exercice, avec l’habitude de 
réfléchir, on acquiert la netteté d’ek 
prit qui en fait toute la juftefle, & 
qui contribue, plus que l’on ne penfe, 
à la perfection du goût. 

Perfonne n’ignore que le goût profit Goût* 
prement dit, eft ce fens admirable qui 
tranfmet à l’ame l’impreffion des la* 
veurs, & qui jugeant malgré nous les 
alimens qu’on nous préfente, fai lit les 
bons avec plaiflr , & rejette les miu-s 
vais avec foulévement. Au figuré, on» 
eft convenu d’appeller du même nom» 
ce difcernement fin qui fait apper-, 
cevoir tout d’un coup des beautés &; 
des défauts dansées ouvrages de J’Arrji 
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talent précieux qui tient à -la -fois 
des qualités de l’efprit & des fen- 
timens du cœur, mais qui a befoin 
d’être formé par un long exercice 
pour acquérir ces deux caraéteres prin- 
cipaux, la promptitude & la délica- 
teiïe. G’eft ce difcernement qui éleve 
quelquefois un Écrivain au-deflus des 
préceptes de l’Art , comme l’équité 
naturelle éleve un Juge au - deflùs des 
loix écrites *, & qui nous apprend éga- 

v 

lement àfuivre ces. régies, & à s’en 
écarter en ce qu’elles ont d’imparfait 
ou de trop’ rigoureux. 

On a demandé , on demande en- 
core, fi le goût eft arbitraire? Oui, 1 
dans les étoffes , dans les parures , 
mais non pas dans ce qui appartient 
aux Beaux-Arts. On répété en vain 
que tous les ^Peuples ont des idées 
différentes de la beauté, & que le 
goût du Public eft prefque toujours 
une efpece de- thermomètre prêt à s’é- 
lever ou à s’abaifler au gré de l’opinion; 


DE- STYLE. if 

Malgré les caprices de la mode j 
malgré les déci/îons des cotteries 
malgré la diveriîré de fentimens, de 
mœurs & d’ufages, il eft dans les Arts 
un beau vraiment univerfel , qui eft 
de tous les tems & de tous les £ays; 
comme la vérité même. Pour qu’un 
ouvrage d’efprit lôit beau , il faut de 
l’élévation dans les penfées, de la juf- 
tefle dans les termes , de la nouveauté 
dans les tours, de la régularité dans 
la conduite,, mais fur -tout du- vrai 
dans le fujet ; car le beau expire où 
le faux commence. 

i 

H y a donc un bon goût qui dif- 
cerne ces beautés. Il y a auffi un mau- 
vais goût qui les ignore, ou qui les 
méconnoît ’ y & c’eft ou peut conduire 
la trop haute idée du fentiment per- 
fonnel préféré à l’efpeee d’autorité que 
les vrais connoiffeurs ont droit de- 
prétendre. Le bon goût eft, pour ainfi 
dire , le fruit des. fiécles ; mais fa 
fource eft la raifon commune, à tou; 
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les hommes , & l’efprit le moins cul- 
tivé en recele quelquefois l’heureux 
germe. Audi Appelle, cet Artifte d’ail- 
leurs Ci févere à l’égard des faux con- 
noifTeurs , expofoit-il fes plus beaux 
ouvrages à la cenfure du Peuple*, auffi 
Malherbe & Moliere confultoient - ils 
leur fervante fur les produ&ions de 
leur génie. On ne peut gueres citer 
Scarron après ces grands hommes ; 
cependant il n’eft peut-être pas inutile 
de remarquer ici , que quand on alloic 
voir cet Écrivain Ci original, il falloir, 
avant tout , écouter la leéture de ce 
qu’il avoit fait depuis qu’on ne lavoit 
vu. Il appelloit cela ejfayer fes ou - 
vrages. S’ils plaifoient, il les livroit 
fans crainte à Touflaints Quinet, fon 
Libraire & fa relTource. • 

. Heureux l’Écrivain qui peut joindre 
au fentiment exquis que l’étude per* 
feCtionne, ce rad des bienféances, & 
cette délicateffe que donne le grand 
fcifage-du monde, fur 'tout dans, les 
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premiers rangs de la Société ! Mais fi 
l’Homme de Lettres n a pas toujours 
cet avantage, il a celui de pouvoir ac* 
quérir dans la leélure des bons modèles, 
ce goût précieux que le raifonnement 
développe , & qui a pour bafe la con- 
noiflànce de la nature. C’eft en ne 
perdant pas de vue les principes des 
grands Maîtres •, c’eft en comparant un 
excellent Auteur avec un méchant Écri- 
vain ,Iorfqu’ils ont eu les mêmes idées 
à rendre ( i ) •, c’eft en diftinguant auflï 
•le bon & le mauvais qui fe trouvent 
fouvent à coté l’un de l’autre dans un 
même morceau ; c’eft enfin en s’ac- 


( i ) Voyez un exemple de ces fortes de 
eomparaifons dans la préface de M. de 
Voltaire , fur fa Tragédie de Mariamne. 
Il y oppofe Racine à Pradon , dans le mor- 
ceau de la déclaration d’Hippolyte à Aricie, 
Racine difoit de lui-même : je ne penje 
pas mieux que Pradon & Coras, mais j'é- 
cris mieux qu'eux. 
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coutumant à lire les bons Écrivain»; 
& à compofer' d’après eux, qu’on le 
devient foi -même, qu’on acquiert le 
véritable goût, & qu’on Te fait un 
ftyle à foi j partage heureux des Au- 
teurs qui écrivent pour fatisfaire un 
befoin de lame , ce qui eft fort diffé- 
rent de la manie d’écrire. 

Non-feulement il eft utile de conv 
parer un bon & un méchant Auteur 
qui ont traité le même fujet ; mais il 
y a encore beaucoup de fruit à re- 
cueillir de l’examen réfléchi des diffé- 
rentes maniérés dont les mêmes gen- 
res ont pu être traités dans chaque 
flécle différent. Cette variété a fa 
fo urce dans les mœurs , & c’eft ce qui 
la rend intéreffante. Il n’y a , par 
exemple, que deux ou trois cens ans 
qu’il régnoit en France, & générale- 
ment dans toute l’Europe , une crédu- 
lité fotte , une barbarie de mœurs, 
une grofîïereté d’efprir qu’on a de la 
peine à concevoir aujourd’hui. AulE 

le Roman 
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le Roman de Mélufine , & tant d'au-» 
très prétendus chef - d’œuvres de ce 
tems, ne peuvent-ils gueres être re- 
gardés que comme des raonumens 
d’ineptie & du plus mauvais goût,. 1 
Lifez les Contes des Fées de Madame 
d’Aulnoy , de Mademoifelle de la 
Force , de Madame de Murat , & fur** 
tout ceux d’Hamilton , vous y verrez 
les mêmes extravagances anoblies, & 
le merveilleux racheté , pour ainfi dire , 
par la pureté du goût , par la fageffe 
des idées, par l’honnêteté des tableaux.’ 
Il a fallu, difent les eftimables Au-] 

t 

teuxs de la Bibliothèque des Romans,’ 
que la raifon pût approuver ce que 

-le délire même paroifloit enfanter.’ 

» 

L’Hifltoire critique des genres moins 
frivoles fourniroit mille autres fujets 
de comparaifon. 
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ARTICLE IL 

Des Variétés & des Divijions 

du Style . 

L’Imitation de la belle Nature 
cft la régie générale prefcrite par le 
bon goût aux Écrivains comme aux 
Artiftes. Cette belle Nature, dont on 
parle fi fouvent , n’eft autre chofe que 
le vrai mis à fa place. Tout objet re- 
préfenté avec Tes véritables rapports , 
c’eft-àdire , avec ceux qui convien- 
nent au but qu’un Auteur éclairé fe 
propofe, appartient donc à la belle 
Nature , comme M. de Catt , de l’Aca- 
démie de Berlin, l’a établi dans un 
Mémoire fur le Beau , imprimé parmi 
ceux de cette Académie pour l’année 
177a. 

Rien n’eft plus oppofé au beau na- 
turel , que d’exprimer des chofes ordi- 
naires & communes, d’une maniéré 


i 
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fînguliere & pompeufe. Longin com- 
paroir ceux qui tombent dans ce dé- 
faut, à un homme qui ouvre une 
grande bouche pour fouffler dans une 
petite flûte. Il faut donc que le ftyie 
convienne toujours au fujet que l’on 
traite. Cette convenance eft ce que 
l’on nomme le ton du Style. Il ne Ton du 
doit jamais être forcé, mais naître du Sty e " 
fond même de la -chofe \ ce qui dé- 
pend beaucoup du point de généra- 
lité auquel on porte fes penfées , lorf 
. que l’on médite fur un fujet pour le T 
Amplifier, & en reflerrer l’étendue 
avant de commencer à le traiter. 

Les fu jets d’ouvrages étant d’une Dîvifion 
variété infinie , il y a une infinité de du Stylç,i 
ftyles différens. On ne: peindra pas le 
Carnaval de Vende du même ton de 
couleur que la Bataille d’ArbelIes, & 
les expteflions font pour l’Ecrivain/ 
ce que les couleurs font pour le Pein- 
tre. On doit donc diftinguer pref 
qu autant de' fortes de ftyles , qu’il 
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peut y avoir de fortes d’ouvrages 
d’efprit. Le ftyle de la profe & le 
ftyle poétique forment une divilîon 
générale qui comprend néceflàirement 
beaucoup de fubdivilîons. Il fuffit de 
remarquer que chaque genre d’écrire, 
foit en profe , foit en vers , a des 
; ' nuances différentes , mais qu’on les 
réduit ordinairement à trois, le Style 
lîmple, le Style moyen, & le Style 
élevé ou fublime. 

style Écrire Amplement, c’eft penfer & 
•fiqtplc. dire précifément ce qu’il faut , fans 
donner trop de vivacité à fon ex- 
preflïon , ni trop d’éclat à fes penfées. 
/ ■ Le Style lîmple doit donc être pur, 

' clair, fans ornemens apparens. Mais 
la fîmplicité du ton n’exclut propre- 
ment que ce qui fent l’affeélation ; & 
le P. Rapin a eu raifon de remarquer 
dans fes réflexions fur l’Hiftoire , que 
la flmpliçité du ftyle ne peut fe trou* 
yer dans les grands fujets, fans être 

A 

elle -même toujours accompagnée d § 

, à * 

grandeur & de nobleffe, 
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Homere, Virgile & Racine font 
des modèles de cette fimplicité noble , 
qui retrace de grandes images, en 
n'employait quelquefois que des ex- 
preffions ordinaires. 

C’e/î: au ftyle /impie qu appartient 
/pécialement la plaifanterie dont on 
peut, dit Cicéron ( i ), tirer un avan- 
tage étonnant , & dont il diftingue deux 
fortes , l’enjouement, facetice, & les 
bons mots , dicacitas. On fe fert de la 
première, lorfqu’on a quelque chofe 
d’agréable à raconter j & de la fer 
coude, quand il eft queftion de lan- • 
cer quelque trait vif, ou de tourner 
quelqu'un en ridicule. Voici un exem- 
ple françois de la /implicite jointe à la 
finefte. \ 

Colas eft mort de maladie, 

Tu veux que j’en pleure le fort. 

Hé bien ! que veux-tu que j’en die î 
Colas vivoit, .Colas eft mort. 

v 

Combattit. 

( i ) Cicero , Orat. N.° z 6. . 

C t » » 

“J 
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Le mot d/e pour difi a vieilli, mais le 
quatrain s’eft canfervé parce qu’il eft 
iîmple , & qu’il dit quelque chofe. ' 

On ne peut trop obferver que le 
ftyle Iîmple & le ftyle familier ne 
font pas la même chofe. Il faut écrire 
fimplement à fes Supérieurs, mais on 
ne fe permet le ftyle familier qu’en- 
vers fes Amis. Au refte la nuance du 
fimple & du familier eft très-délicate, 
& la Fontaine , qui l’a ordinairement 
fî bien faifîe dans fes narrations, s’eft 
permis lui- même quelquefois des ex- 
preflïons qui tiennent un peu du bur- 
lefque , telles que Mejfieurs les Lou - 
Vats , la poêle à frire > &c. Mais par 
Combien de beautés ne racheté- 1 - il pas 
ce petit nombre de défauts ! 

Les Latins donnoient au ftyle (im- 
pie différens noms. Ils lappelloient 
tenue , JùbmiJJum , Jîtbtile , elegans * 
acutum 3 enucleatum dicendi gémis. 
style fu- Le Style fublime eft celui qui fait 
hme. régner la noblelîe , la dignité , la ma-. 


\ 
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. Jefté dans un ouvrage. Toutes les pen* 
fées y font nobles » tous les fentimens, 
élevés i toutes les expreflions , graves 
& harmonieufes, &c. 

Le Style fublime , & ce qu’on ap- 
pelle le Sublime , font deux chofes 
différentes. Le Sublime peut fe trou- 
ver dans une feule ppnfée, dans une 
% • • 

feule conftru&ion. Boileau, dans fa 
Préface fur Longin , dit que c’eft « ce 
a» merveilleux & extraordinaire qui 
so frappe dans le difcours , & qui fait 
soquun ouvrage enîeve , ravit , tranfi 
» porte. » Il cite pour exemple , d’a- 
près fon Auteur, le fameux pacage de 
la Genèfe fur la création de la lu- 
mière : <* Dieu dit que la lumière 
»foir, & la lumière fut faite ». Tels 
font encore le- célébré - qu’il mou- 
rût j de Corneille : le dixit & 
facta /uni . du pfeaume , & plu. 
rteurs autres exemples. Ces traits étant 
uniques dans les endroits où ils font 
placés , font de grandes images , & 

C iv 


Enthoil 

Calme. 
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c’eft en cela que confifte le Sublime. 
C’eft proprement ce qui s’élève au- 
deflus du refte de l’ouvrage. C’eft un 
éclat d’un moment , au- lieu que le Style 
fublime eft un ton élevé , une marche 
noble & majeftueufe qui peut fe fou- 
tenir long-tems. 

\ 

J’ai vu l'Impie'adoré fur la Terre : 

Pareil au cedre , il portoit dans les Cieux 
Son front audacieux. 

Il fembloit à fon gré gouverner le ton-* 
nerre , 

Fouloit aux pieds fes ennemis vaincus. 
Je n’ai fait que paiTer, il a’étoit déjà 
plus. 

Racine. Efther, 

Les cinq premiers vers font du ftyle 
fublime, fans être fublimes-, & le der- 
nier eft fublime, fans être du ftyle 

élevé. * 

On ne peut parler du ftyle fublime, 
fans dire un mot de l’Enthoufiafme , 
puifqu’il eft prefqu’impoffîble,en poé- 
Êe, en peinture, en éloquence, de 
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rien produire de fublime fans enthou- 
fiafme. Ce mor grec fignifie agitation 
intérieure , 8c l’on donne ce nom à 
ce mouvement violent de l’ame par 
lequel nous fommes tranfportés au mi- 
lieu des objets que nous avons à re- 
préfenter. Tant que dure cette illu- 
fi on , tous les êtres préfens font anéan- 
tis ; nos idées font réalifées à leur 
place. Une fcène entière fe paffe dans 
notre imagination , comme fi elle étolt 
hors de nous. Nos mains touchent des 
corps , nos yeux voient des êtres ani- 
més , nos oreilles entendent des fons. 
Si cer état n’eft pas de la folie, dit 
M. Diderot , il en eft bien voifin. 
Cependant cet enthoufiafine , loin 
d’être dangereux , eft une grande qua- 
lité quand il eft raifonnable, c’eft-à- 
dire , quand les efprits ont été prépa- 
rés & fournis par la force de la raifon* 
Un Pocte'âeffine d’abord l’ordonnance 
de fon tableau ;-la raifon tient alors 
Je crayon. Mais veut -il animer fes 


Sty'e 

moyen» 
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perfonnages, l’imagination s’échauffe,' 
l’enthoufiafme agit. C’eft , dit M. de 
Voltaire, un courfier qui s’emporte 
dans fa carrière. Mais la carrière eft 
régulièrement tracée *, Sc l’on ne craint - 
pas alors de s’égarer en fe livrant à 
l’ampoulé, au gigantefque, au gali- 
mathias, ce qui ne manque pas d’ar- 
river, quand rênthouftafme prédo- 
mine. 

Le ftyle fublime fuppofe donc né- 
ceflàirement plufieurs chofes : i beau* 
coup de fenlîbilité, Sc une certaine 
élévation d’efprit qui infpire des pen,- 
fées heureufes. 2. 0 La grandeur & la 
nobleffe du fujet fur lequel on doit 
parler. 5. 0 Un raifonnement fain qui 
gouverne l’enthoufiafme-& l’empêche 
de tomber dans l’ampoulé qui eft 
l’abus du ftyle fublime, comme la 
baffefle eft l’abus du ftyle fîmple. " 

Le Style moyen , ou tempéré , tient 
le milieu entre le fimple Sc le fublime. 

11 a toute la netteté du premier , & 
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reçoit les brillantes couleurs du fé- 
cond. C’eft ce ftyle tempéré que quel- 
ques Rhéteurs nomment ftyle mé- 
diocre > en prenant ce mot dans l’ac- 
ception primitive de mediocris , qui 
étoit lynonyme de médius . Suivant 
qu’il eft plus ou moins orné , on l’ap- 
pelle ftyle fleuri ou ftyle doux. 

Ce fut dans ces Jardins > où par mille 
détours, 

Inachus prend plaifir à prolonger fon cours, 
Ce fut fur ce charmant rivage > 

Que fa fille volage, - 
Me promit de m'aimer toujours. 

Le Zéphir fut témoin , l'onde fut attentive. 
Quand la Nymphe jura de ne changer ja* 
mais. 

Mais le Zéphir léger & Tonde fugitive 
Ont bientôt emporté les fermens qu'elle a 
faits# * 

Quinaut : Opéra d’Ifis* 

V* 

C’eft là le modèle du ftyle fleuri. 
En voici un du ftyle doux. 

Plus j'obferve ces lieux, Ôc plus je les act» 
mire. 


Mélange 
des Styles, 
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Ce fleuve coule lentement , 

Et s’éloigne à regret d’un fcjour fi char- 
mant. 

Qui na ut : Armide. 

Le premier morceau eft fleuri , pres- 
que toutes les paroles font des images 
riantes*, le fécond eft plus dénué de 
ces fleurs , il n’eft que doux. 

Le ftyle (impie convient fur-tout à 
I’Hiftoire & à la Philofophie. Le ftyle 
moyen eft pour les fujets gracieux, 
amufàns & agréables*, enfin le ftyle fu- 
blime doit être celui de tous les ou- 
vrages d’éloquence dans lefquels on 
traite des fujets importans, & liés à 
de grands intérêts. 

Cependant ces trois fortes de ftyleS 
fe trouvent fouvent dans un même 

% 

ouvrage, parce que la matifere s’éle- 
vant & s’abaiflant , Texpreflion doit 
s’élever & s’abaifler avec elle ( i ). Le 

■ ■■i . . . 1.1 '■ ■! •* 

(i) Un ftyle trop égal, & toujours uniforme, 
Envain brille à nos yeux , il faut qu’il nous en- 
dorme» 

Boileau, Att. Poct» 
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'grand art eft de varier le ftyle à-pro- 
pos , de bien ménager les liaifons , 8c 
d’affortir les nuances. C’eft .par cet 
art, ou plutôt par cet heureux natu- 
rel qui fuppofe beaucoup d’efprit & de 
goût, que Virgile s’eft élevé iî fouvenc 
dans l’Eglogue. Ce Vers - 

Ut vidi ! ut perü ! ut me malus abftuüt 
error t ... 

feroir, dit M. de Voltaire, aufïï beau 
dans la bouche de Didon , que dans celle 
d’un Berger. Le fentiraent qu’il ren- 
ferme convienr à toute forre d’états; 

Il y a des cas où le mélange des fty« 
les doit fe faire brufquement & fans pré* 
paration. L’Orateur Craffus , dont Ci- 
céron nous a confervé quelques traits,’ 
plaidant un jour contre un certain 
Brutus qui déshonoroit fon nom par 
fes débauches & fes baffes délations, 
vit paffer, dans le Forum, la pompe 
funebre d’une parente de ce Citoyen 
décrié : tout- à-coup il arrêta le corps, 
$c adreflant la parole à Brutu$ « qug 
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» voulez - vous , lui dit-il, que Julie 
» annonce à votre pere, à tous vos 
» aïeux, dont vous voyez porter les 
» images? Que dira-t-elle à ce Brutus 
» qui nous a délivré de la domination 
9) des Rois ? De quelle aétion , de 
3» quelle forte de gloire, de quelle 
s» genre de mérite leur dira - 1 - elle 
s» que vous vous piquez? Eft-ce du 
3>foin d’augmenter votre patrimoine ï 
*> Cela conviendroit peu à votre naif* 

39 (ànce : mais, fuppofons que cela n’jr 
» dérogeât pas , il ne vous relie rien ; 
a» vos débauches ont tout abforbé. Eft- 
3> ce de l’étude du Droit Civil ? Le 
3> nom de votre pere devroit vous y 
a» porter: mais vous en ignorez juf- 
*9 qu’aux principes les plus communs. 
*> Eft-ce de la Science militaire, vous 
î» qui n’avez vu ni camp ni armée ; 
39 Enfin eft-ce de l’Eloquence , vous qui 

• n’en avez aucune, & qui employez à 
« 9 un trafic infâme de calomnie, tout 

• ce que vous avez de voix, 8 c 


DE STYLE. j? 
# de facilité à parler ? Quoi ! Vous 
»ofez fourenir la lumière du jour, 
v» &c. » . Dans ce morceau , que les 
regards & le gefte de l'Orateur ani- 
moient encore , U ne s’agifloit ni de 
nuances ni de liaffons fines. La ma- 
tière emportoit le ftyle, & c’eft lui 
qui doit toujours la fuivre. 

Perfonne n’a peut-être mieux ob- 
- fèrvé cette Régie que la Fontaine , 
dans fes Fables , malgré les petits dé-» 
fauts qu’on peut leur reprocher. Il n’a 
pas un ftyle, il les a cous. Souvent 
une feule Fable réunit & la naïveté 
de Marot, & le badinage ingénieux 
de Voiture , & des traits dignes de 
Lucrèce ou de Virgile. 

On a reproché à la Fontaine d’avoir 
fait un ufage trop fréquent des ex- 
preflions furannées d’Amyot & de 
Montaigne : pourquoi ne reproche- 
t-on pas plutôt aux Auteurs qui ont 
fuivi la Fontaine, d’avoir laiffé vieillir 
une fécondé fois des mots qu’il avoit 
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fi bien rajeunis? Il ne faut pas fans 
doute faire comme le Médecin Naudé, 
qui , du rems du Cardinal Mazarin , 
dont il étoit Bibliothécaire, affeétoit 
de n’écrire que comme Montaigne; 

témoin fes Confidérations far les coups 

/ 

d'Etat. Mais on ne peut nier que no- 
tre langue,, en s’épurant, ne fe foit 
appauvrie, & nous ne pouvons trop 
' regretter cette naïveté touchante qui 
fit long-tems le cara&ere de la Nation. 
• Montaigne difoit : La naïveté & la 
vérité pure , en quelque fié cle que ce 
foit, trouyent leur opportunité & leur, 
mife . _ • 

* . 

* 

% 
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• ARTICLE III. 

« 

Des Qualités ejjentielles du Style. 

Avant de chercher l’ordre dans 
lequel on présentera Tes penfées , il 
faut , fuivant le confeil & l’exemple 
de M. de Buffon , ( i ) fe faire un au- 
tre plan plus général, où ne doivent 
entrer que les premières vues & les 
principales idées, pour l’avoir devant 
les yeux dans la chaleur de la corn- 
pofition. Ce plan n’eft pas le ftyle, 
mais il en eft la bafe. Il le foutient, 
il le dirige , & c’eft le meilleur moyen 
d’acquérir la plupart des qualités donc 
la réunion conftitue le bon ftyle.. 


( i ) Voyea le Difcours de M. de Buffon 
à l’Académie Françoise en 177 ) , & les prc-< 
•mieres pages de fon Difcours fur la nature 
des Animaux, HiJloifÇ Naturelle * in « lit* 
Tome VI. 


n 
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Parmi ces qualités, il y en a qui 
font abfolument néceflàires *, ce font 
l’enfemble , la clarté & la pureté. 

De l'Enfemble du Style. 

L’Çi'tn- L’Enfemble du flyle confifte dans 
le. 6 Sy un enchaînement naturel des idées, 
de maniéré qu’elles . femblent naître 
les unes des autres, & que les mots 
conftruits & raflemblés fans effort, 
marquent fenfîblement la gradation 
des penfées. 

C’eft en fe rappellant fans ceffe le 
premier trair, ou le plan général dont 
je viens de parler, que l’on parvient 
•à déterminer les juftes intervalles qui 
féparent les idées principales, & que 
i’on trouve fans peine les idées ac- 
ceflbires & moyennes qui fervent à 
remplir ces vuides. 

On a beau employer les plus bril- 
Jantes couleurs & mettre des traits de 
génie dans le détail , fi -l’enfemble 
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. choque ou ne fe fait pas fentir , l’ou- 
vrage ne peut être ^onftruit. C’eft 
par cette raifon, dit M. de Buffon, 
<jue ceux qui écrivent comme ils par- 
lent s . quoiqu’ils parlent très - bien * 
écrivent mal j que ceux qui s’aban- 
donnent au premier feu de leur ima- 
gination , prennent un ton qu’ils ne 
peuvent loutenir j que ceux qui crair 
gnent de perdre des penfées ifolées 
& qui écrivent en diftérens tems des 
morceaux détachés , ne les réunifient 
Jamais fans des tranfîtions forcées (i)j 

• » 

— 

t 0 

• X. 

( i ) Il y a , fur les Tranfîtions , un bon 
article dans l'Encyclopédie d'YVerdun* On 

fait allez ce que c'efl: qu'une tra'nfïtion, mais 

, • < 

on ne fonge pas toujours, en écrivant, com* 
bien il importe d'en faire de naturelles, fur- 
tout dans l'Hiftoire , dans le Style didacti- 
que, dans celui du Dialogue, qui tous ne 
peuvent fe palier de ces fortes de liaifotüs* 

Les Tranfîtions deviennent fouvent de vraies 

* < 

beautés du ftyle. Telle eft celle dans le qua.-* 
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qu’en un mot il y a tant d’ouvrages 
faits de pièces de rapports, & (I peu 
qui foient fondus d’un feul jet. 

• Qu’on ne s’y trompe pas *, il y a 
plus d’efprit à favoir bien lier & bien 
rapprocher les idées, qu’à fous-enten* 
dre les propofitions intermédiaires. 
L’un marque un efprit jufte & net, 
l’autre n’eft rien , ou peu de chofe ; 
& s’il y a du mérite dans ces fuppref- 
/îons , il eft moins du côté de l’Ecri- 
Vain que de celui du Leéteur, qui fait 
Comprendre ce qu'on ne lui dit pas. 

Loin de confeiller ce ton énigma- 
tique fî recherché des Auteurs mé- 


«r 

ttieme Chant de Phrofine ôc Mélidore > 
Poëme de Bernard : 

♦ p 

Tout lui fut dit, le cœur n ‘oublia rien. 

- « 

L’Amour heureux compte toujours fi bien ! 

L’Amour heureux veut auflî toujours l’être. 

« ^ 

m t 

Voyez fur les Tranlîtions dans le Style hif- 
torique > les Réflexions du P„Rapin fur THif- 
toire> §. 3 ; & les Entretiens Littéraires de 

Puperrçade Caftera, T. i }t p. 317, 
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idiocres qui veulent paroître profonds-, 
M. l’Abbé de Condillac rapporte tout 
l’Art d’écrire à la plus grande liaifon 
des idées *, principe fécond- qu’il a 
reproduit, peut - être avec quelque 
afFeélatiou, dans fès leçons au Duc 
de Parme, mais dont on ne peut nier 
futilité» C’eft le rapport mutuel des 
penfées qui fait leur grandeur, & il 
ne peut y avoir de ftyle fublime fans 
méthode. La cl'arté du Difcours eft 
encore un des fruits de cet heureux, 
enfemble des idées./ 

' . • • ’’ ; ; " r 

- De ' la Clarté dit Stylèi 

. ' * 

* » » » 

j • » » » * . 

; La Clarté eft la qualité du ftyle par 
laquelle un Difcours donne , à ceux qui 
le lifent ou l’entendent, la vraie con- 
nOiftânce de ce que l’Auteur vouloir 

leur faire penfer; ; 

» 

Le défaut de méthode, l’envie de 
mettre 1 par -tout des traits faillans , 
fou vent même la crainte detre^>rolixe 9 


i 
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nuifent à la clarté, & empêchent de 
faifir la penfée précife d’un Auteur. 
Pour s’aflurer donc que l'on s’eft ex- 
primé fans obfcurité, on doit fe met- 
tre en quelque forte à la place de fes 
Leéteurs , examiner de fang-froid fon 
ouvrage', & fe perfuader enfuite que 
fi l'on eft entendu , ce n’eft pas feu- 
lement parce que Ton s’entend foi- 
même, mais parce qu’en effet l'ou- 
vrage eft intelligible. 

■ Les termes techniques femés avec 
trop de ptofufion dans un ouvrage* 
font une faute contre la grande régie 
de la clarté du ftyle. Quand on com- 
pofe pour le Public, n’importe fur 
quelle matière , on doit , autant qu’il 
eft poflïble , adopter un langage fami- 
lier au commun des Leéteurs. V oyeiç 
comme M. de Buffon a écrit l’hiftoire 
de la Nature. En fait de Sciences, il 
n’y a gueres que les Mathématiques 
qui foient autorifées à prendre une 
forme ^intelligible pour tous ceu4 
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qui ne font pas initiés dans leurs mys- 
tères. Mais la profufion des termes 
techniques eft fùr-tout un défaut inex- 
cufable , lorfqu’on affeéte de les em- 
ployer fans néceffité , & dans des Ecrits 
étrangers aux Arts. 

Il y a des. cas ou trop de clarté DesPen- 

• • r « ji ft ti /i l"ccs ânes. 

nuiroit au mente d une penlee. II eit 
un agrément attaché à ce qui exerce 
lefprit fans le fatiguer ( i ) î & la 
finelTe d’une penfiée confifte princi- 
palement à ne pas l’exprimer entière- 
ment, mais à la laiflèr aifément ap- 
perçevoir. Cette efpece d’obfcurité, 
qui enveloppe les penfées fines ( z )> 


( i ) Voyez M. de Pouilly , Théorie des 
fentimens agréables, Chap, 4* 

( 2. ) Dans l'Éloge du Cardinal du Bois> 
Fontenelle dit , en parlant de l'éducation du 
Rcgent : que le Prélat avait tous les jours 
travaillé à fe rendre inutile . C'efl: à l’obfcu* 
rïté de l'expre/Iion que cette idée doit pre£ 
que toute fa fineflé» On a retenu mille trait» 


/ 
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a l’avantage de diminuer la fadeur cfe 
fa louange, & d’ôter au blâme ce qu’il 
auroit de trop dur. Mais c’eft fur-tout 
dans la plaifanterie & dans ce qui 
touche aux mœurs & à l’honnêteté - , 
que l’exprellîon ne doit dire que ce 
qu’il faut pour donner le plaifir de 
deviner. Alle \ , Monjieur , dit Berald'e 
à l’Apothicaire Fleurant , dans le 
Malade Imaginaire, on voit bien que 
vous n*ave{ pas accoutumé de parler 
â des vifages. On ne peut pas expri- 
mer plus finement un reproche qui 
feroit groflier en ternies plus intelli- 
gibles. Une ancienne tradition porte, - 
que le bon goût de Moliere s’étoic 
d’abord égaré en cet endroit \ & qu’à 
la première repréfentation de cette 
Piece , Beralde s'exprimoit plus pofitir 


pareils de Fomenelle; Ce genre étoit auflî 
celui de Séneque , & tous deux ont eu de 
mauvais imitateurs <£û om été obfeurs fana 
être fins. 


▼emenf 
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Vement & fans détour. Mais le fifflet 
du Parterre occafionna le changement 
qu'on lit aujourd’hui. 

Hors les cas dont je viens de par- 
ler, & où la clarté peut être quel- 
quefois facrifiée à la fînefle, il eft auflï 
eflentiel à un Écrivain d’être clair que 
detre vrai, fur- tout dans les defcrip- 
tions, & lorfque l’on rend .compte 
dans un Mémoire du détail épineux 
de quelque affaire. C’eft alors qu’il 
faut tâcher d’atteindre le point de 
perfection que propofe Quintilien , 
non-feulement de fe faire entendre, 
mais de faire en forte qu’on ne puiflë 
pas n’être point entendu. -, '■ 

La multitude des expreflïons abf-' 
traites , défaut affèz commun aujour- 
d’hui, même parmi des Écrivains de 
mérite, offufque le fens d’un difcours, 
autant qu’elle en- défséehe la' diCtion. 

On doit bannir, avec foin les paren- 
thèfes trop longues & trop fréquentes, 

ou même fupprimer tout-à-fait, s’il eft 

• » 

E 


Pareil 

thèfe* 
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polfible , ces phrafes intermédiaires; 
De deux chofes l’une : ou la penfée 
que l’on veut mettre en parenthèfe eft 
néceftaire, ou elle eft inutile. Dans ce 
dernier cas, il faut «’en point faire ufa- 
ge. Eft -elle nécefiaire? On peut trou- 
ver aifément l’occafion de la joindre 
à la fuite de la période , ou d’en faire 
une nouvelle phrafe, fans qu’on foit 
obligé d’interrompre la chaîne des 
penfées au préjudice de la clarté, & 
contre le gré du Leéteur qu’on écarte 
par - là du fujet principal. Malgré 
cet inconvénient des longues paren- 
tfeèfes , elles font très - fréquentes 
dans les Auteurs Latins, & Cicéron 
femble même les affeéter quelquefois. 
Notre Langue,' dont le génie eft la 
clarté, -eft beaucoup plus difficile fur 
ce point que la Langue Latine, 8c 
rien ne le prouve mieux que la lec- 
ture de quelques-uns de nos anciens 
Auteurs qui n’étoient pas , fur cer 
article , awfïi fcrupuleux que nous. 
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Un Hiftorien François du feizieme 
fiecle , après avoir raconté la ■ re- 
traite de Meaux , faite par les Suiiïès 
en 1 567 , s’écrie, « Notable exemple; 

» que ne la dextre force , ( en la- 
quelle _ maintes bêtes ont l’avan. 

» tage fur- nous ) ne (a furieufe vail- 
*> lance ( plus naturelle aux lions & 

«telles. autres brutes quà l’homme) 

«ne font le brave & vertueux Guer- 
®ttcr comme la plulpart des hom^f 
» mes de ce tems eftiment , qui Ce pen-' 

«fent bien acquittés du devoir des 
«armes:, .fî defpourveus de toute co- 
«gnoifïance & di&ipline militaire, ils 
«portent en guerre' une bouillante 
«fureur, & , comme ils difent , un 
» cœur à l’efpreuve ) ains i’obéiiïance ' 

«au Chef. « ( 1 ) Tout cela eft jufte, 
énergique , .propre à faire fenrir la 


4 * 

(t) Hifl. des troubles de France » depuis 
1 i 61 > imprimée à Bafle en 1 ;7i , Liv ; 2 , 

P. 4 i. 

E iî 
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nécefïité d’une bonne difcipline. Mais 
il faut convenir que la réflexion n’en 
feroit que plus d’effet, fi elle n’étoit 
pas coupée par ran: de phrafes in- 
cidentes. 

DfsAm- Quand je dis que la clarté efl. le 
biguités. caraéfere de notre Langue , j’ajoute 

d’après M. d’Alembert ( i ) , qu’il 
n’y a point de Langue qui demande 
de la ' part de ceux . qui en font 
ufage , plus de précautions minutieufes 
pour être entendus. Rien de plus com- 
mun en françois que les fens louches 
êc les conftruétions ambiguës ; mais il 
eft fouvent facile de les éviter. Cio- 
dius y accufé d' adultéré x trouva moyen 
d'en convaincre Jès Juges , pour fe faire 
abfoudre le premier : dites , trouva 
moyen de convaincre Jès Juges du même 
crime t & la phrafe n’aura plus d’am- 
biguité. 

. Un peu d’attention fuffit donc très- 

— — — i — ■■ i ■ ■ ■ — 

( i ) Mélanges de Littéral. T. z p. 3 3 7. 
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fouvent pour découvrir les fens faux 
& louches ; mais il faut éviter un autre 
défaut, & ne point prendre l'ombre 
d’une équivoque pour une équivoque 
réelle’, car. on rifqueroit de perdre par 
une vaine frayeur , & la force & le na- 
turel du ftyle, & peut-être encore la 
clarté. 

» « A 

Ce que l'on conçoit bien s’énonce claire* 

, » • 

ment. 

Boileau , 

» « 

$ 

Voilà la grande régie qu’il ne faut ja- 
mais perdre de vue. 

Mais il ne fuffit pas que le ftyle 

foi t clair & bien lié, il doit encore 

» 

être pur. 

De la pureté du Style. 

» 

t v -> 

Deux chofes contribuent à la pu- 
reté du Style, la correction gramma- 
ticale, & la propriété dfes termes, qui 
eft une autre efpece de correction, 
mais d’un ordre plus relevé. 

E * » • 

llj 
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Correc- La correction confifte à éviter les 

lion du , 

style. Barbarifmes & les Solécifmesj defauts 
communs dont on apprend les noms 
dans les écoles, & auxquels les perfonnes 
de la meilleure compagnie ne font pas 
toujours aflez d’attention en écrivant. 
Il n’eft permis, même en vers, de 
manquer aux régies de la Grammaire, 
que lorfqu’il.y a plus à gagner qu’à 

perdre •, ce qui eft extrêmement rare. 

% » 

Baibaiif. Diftinguqns , avec M. de Voltaire , un 
mc ’ barbarifme de mots & un barbarifme 
de phrafes. Egalijèr pour égaler .. . . au 
parfait pour parfaitement... malgré que 

r > 

pour quoique... mal fatisfait pour mé- 
content (i) voilà ‘des barbarifmes 
de mots. Je crois de bien faire 3 je vous 
aime tout ce qu’on peut aimer 3 faire 
un ami , faire une maladie : voilà des 
barbarifmes de phrafes. 


. ( i ) On ne peut être mal fatisfait : mal 
eft le contraire de fatisj qui lignifie aflez» 

Volt. 


N. 
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Les Langues , dit M. de Buffon , font d« Tour» 
affez riches pour qui fait écrire. Ce* Mots nou- 
pendant elles peuvent s'enrichir tpu$ veaus ' 
les jours fous la plume d’un, homme 

de génie qui a fait de bonnes études. 

_ « 

Les citations fou vent excefïîvesde nos 
Orateurs facrés , n’ont" pas été pour 
nous fans quelque avantage. C’eft par* 
là que certains tours Orientaux, qui 
nous viennent des Livres faints , ont 
acquis peu-à-peu de l’empire fur notre 
Langue timide. ( i ) Tous les mots 
nouveaux nç font pas. non plus des 


(i) Voyez l’Erfai far l’Éloquence de la 
Chaire , par M. l’Abbé de Befplas. Remar- 
quons ici en paflânt que l’Hifloire critique 
de ces différens emprunts de notre Langue,, 
feroit un ouvrage utile ôc curieux qui, joint 

c r ' 

au traité des Gallicifmes dont M. l'Abbé 

* * « 

* t i f f . 

d'Olivet defiroit qu'on cherchât les maté- 
riaux dans les Langues du Nord, nous mon- 
tretoit par Quelle voie toutes les Nations fc 
font rapprochées* 

E W 
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barbarifmes , & il y a quelquefois de 
l'affeétation à les rejetter: témoin l’an , 
tipathie de Patru pour les mots ajf'a~ 
ble 8c affabilité , qui commençoient 
à s’introduire de fon tems. Ils font 
françois 3 difoit-il au P. Bouhours, 
mais laijfons les dire aux autres. Ces 
deux mots ont pourtant bien réuffi 
fous la plume de Racine & de BoiTuet. 
Ce Patru, pour le remarquer en par- 
lant , étoit un homme judicieux , mais 
d’un caraétere trop timide. Si la Fon- 
taine & Boileau avoient cédé à fes 
confeils, nous n’aurions ni les Fables 
choif.es j ni Wdrt poétique. 

. C’eft donc l’abus des mots nou- 
veaux qu’il faut profcrire , & non 
généralement toutes les expreffions 
nouvelles. L’abus confifte à fubfti- 
tuer à un mot d’ufàge un autre terme, 
qui n’a que . le mérite de la nouveauté. 
Ce n’eft pas enrichir la Langue, c’eft 
la gâter. Audi M. de Voltaire con- 
feille-t-il à un Journalifte de n’etnr 

s 
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ployer Jamais un mot nouveau , à 
moins qu’il . n’ait ces trois qualités * *, 
d’être nécefiàire , intelligible & fo- 
nore ; confeil que l’on trouve auffi 
dans un des écrits de Leibnitz. Mais 
ce Philofophe in/îfte de plus fur là 
néceflïté de l’analogie du terme nou- 
veau avec les autres mots de la Langue. 

La plupart. des expreflions que l’on 
hafarde dans la Société, ou en écri- 
vant , ne réuHifient pas. M. Michaëlis,' 
favant Profefieur de Gottingen, les 
compare fort ingénieufement (i) aux 
fleurs des arbres , dont le plus grand 
nombre tombe & périt. Parmi ces 
mots infortunés , il y en a que le feul 
elprit de parti fait prolcrire, & qui 
renaifient au bout d’un demi - fiecle.’ 
Tel eft celui de profateur, que Mé- 
nage s’étoit vanté d’avoir fait. Tu as fait 


( i ) L’influence du Langage fur les opi * 

nions , Diflertation couronnée à Berlin en 

* 

1719 + 
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profateür , dirent les Académiciens de 
fon tems , eh-bien ! nous le déférons. 

Il y a d autres mots qui ne fe confcr- 
vent gueres que comme des fobri- 
quets & dans le difcours familier. 
Tels font Lambin & Papelard 3 venus 
tous deux de noms propres. ( i ) Mais* 
en général, l’honneur de créer des 
mots durables n’appartient qu’aux 
hommes de génie , & fur-tout aux 
Poëtes. Nous devons à Moliere le 
mot de rivalité qu’il rifqua d’abord 
dans la bouche d’un Valet , 8c celui 


( i ) Dcnys Lambin , favant Profefleur 
dans le feizieme fiecle > étoit un homme 
fort lent qui s'appefantifloit fur les plus pe- 
tits objets» De-là le mot lambiner . Quant à 
celui de papelard , on fait que l'endroit 
nommé à Paris le Terrain j près de Notre- 
Dame, s'appellent, en 12 j 8 , mota Pape - 
lardorum> la motte aux Papelards . C'étoient 
d'honnêtes Citoyens qui auront eu dans leur 
famille quelque hypocrite > dont le nom fera 
devenu proverbe* 


1 
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de Tartuffe j qui d’un nom propre 
forgé à plaifîr, eft devenu comme le 
mot de patelin , & fes dérivés , un 
terme efl'entiel de la Langue. 

. C’eft encore aux Ecrivains fupé- 
rieurs que l’on permet d’attacher de 
nouveaux fens aux anciennes expref- 
lîons, pourvu qu’ils n’abufent pas de 

l’indulgence du Public , en chargeant 

% * 

la Langue de trop d’innovations. ’ C’eft 
ainfi que Cicéron, par fes ouvrages 
philofophiques, accoutuma la Langue 
latine à exprimer ce qu’avant lui on 
ne croyoit pouvoir bien dire qu’en 
grec ( i ). Mais une chofe à obferver, 
- c’eft qu’il- n’employoit ces mots étran- 
gers , ni dans fes Lettres > ni dans fes 
Harangues s circonfpe&ion d’autant 
plus remarquable., que les partifans 
du néologifme fe prévalent ordi- 

( i) De Nat. Deorum, Lib. i , S. 7 & 
S ; & Academicorum Lib. 1. N.° 24, Sc 
alibi. 
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nairement de l’autorité de Ciceroni 
Propriété Venons à la propriété des termes. 1 
mis. TCr * Elle conlîfte à rendre une penfée par 
l’expreffion qui lui eft propre. C’eft 
le cara&ere diftinâif des grands Écri- 
vains. Un terme propre rend l’idée 
toute entière 5 un terme peu propre 
ne la rend qu’à demi $ un terme im- 
propre la défigure. 

La vérité , en matière de goût , 
n’eft qu’un point ; le mérite eft d at- 
teindre ce but St d’y refter. La juf- 
teftè du langage confifte donc à fe 
fervir de termes qui ne difent ni 
trop ni trop peu , 8 c à les bien join- 
dre enfemble. Cette jufteffe, devenue 
plus néceffaire que jamais depuis les 
progrès de 1’efprit philofophique que 
nous devons à Defcartes» dépend fur- 
tout de la connoiflance exaéte dé tou- 
tes lés idées qui peuvent entrer dans 
la lignification de chaque mot. 

Des syno- 'J'quj ceux que l’on prend pour 
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fynonymes, & qui le font en effet à 
certains égards, ont une idée princi- 
pale qui leur eft commune avec d’au- 
tres mots , & des idées acceffoires qui 
les diftinguent. Qui ne fait , par exem- 
ple,- que. ces quatre adjetftifs françois, 
indolent , nonchalant , parejjeux 3 né- 
gligent j expriment tous un défaut con- 
traire à •. l'expédition & au fuccès du 
travail 5 Voilà d’idée: principale.' Mais 
on ï eft: indolent par .défaut de fenfî- 
bilité, nônchalantipar défaut d’ardeur i 
pareflèux par défaut d’atftion , négli- 
gent par défaut de foin.: voilà les 
idées -.acceffoires & différentielles... 

Cette variété a fon avantage. Sou- 
vent,. lorfque nous fommes trompés 
par les idées accefloires d’un mot, il 
arriye que le fynonyme nous dé- 
trompe , ou du moins nous repré- 
sente-' l’objet .fous fon vrai poinr de 
Vue. Mais c’eft cette, variété qui fait 
auffi que l’on recommande avec tant 
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de loin en Logique, à ceux qui écri- 
vent lur des matières abftraites , de 
ne jamais donner aux termes que des 
lignifications reçues , de prendre les 
mêmes termes toujours dans le même 
fens , & de délîgner par des mots 
diftérens les objets qui onc une diffé- 
rence effentielle. 

Dans les autres parties de • l’Art 
d’écrire , on n’eft pas affujetti à cette 
lévérité de ftyle, quoiqu’on ne foit 
difpenfé dans aucune de l’obligation 
d’employer le mot propre. Les fyno* 
nymes fervent ï foulager l’oreille j ils 
aident la mémoire, ils délaffent l’en- 
tendement. Ceux donc qui - croient 
que l’on embelliroit le' langage, en 
bannUlànt les lynonymes , ne con- 
noiffent , ni l’organe de l’ouïe , ni I3 
nature de l’efprit humain. ■» 

Des Ho- Délirons plutôt qu’on pût bannie 

nionymcs. , . 1 . - . 

les homonymes, ou les termes qui 
expriment à-la-fois des chofes diftç- 


f 
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rentes. C’eft ainii que le mot latin 
lupus t fignifie un loup & un brochet; 
ejffc peut également faire entendre être 
êc manger ; de-là ce calambour latin il 
connu : Ave t aves ejje aves. Mais il 
ft y a peut-être pas de langue qui 
prête plus que la nôtre à ces plailân- 
teries niaifes, à caufe du nombre pro* 
digieux des homonymes françois ; 
aulîi «n a-t-on cruellement abufé. 

La crainte de rencontrer ces fortes 
d’équivoques , qui font quelquefois-' 
inévitables, ne doit jamais empêcher 
un Ecrivain d’employer le mot pro- 
pre. Cette loi fondamentale paffe avant 
toute autre coniidé ration , mais elle 
eft quelquefois très-difficile à confer- 
ver dans la poélîe, à caufe de la. ty- 
rannie de la rime. 

Pour moi qu’en fauté même un autre 
monde étonne , ’ . . . i 

Qui crois l’ame immortelle > & que c’cft 
Dieu qui tonne. • ; 

Boileau, 
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Etonne n etoit pas le mot propre. Il 
falloir allarme , ou plutôt il falloir 
changer le fécond hémiftiche du fé- 
cond vers , qui eft très - foible. La 
grande vérité de l’exiftence d’un Etre 
Suprême pouvoit être exprimée avec 
plus de force, & le mot propre eût 
été confervé. Au refte ces fortes de 
fautes font très-rares dans Boileau ,8c 
M. d’Alembert a bien raifon (fe re- 
marquer que dans ceux- qui ont le 
talent de la poche, la contrainte même 
du vers devient une four ce de beau- 

0 

tés. L’obligation ou Ce trouve le poëte 
de chercher l’exprefllon , lui fait fou-; 
yent rencontrer la plus énergique 8c 
la plus propre, qu’il n’eût peut-être 
pas trouvée , s’il eût écrit en profe , 
parce que la pareflè naturelle l’eût 
porté à Ce contenter du premier mot 
qui fe feroit offert à là plume, i 
Pureté - Terminons ce morceau fur la pureté 
Yineufe. ^ en obfervant avec Leibnitz, 

qu’il 
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qu il y a une pureté apparente qui tend 
à énerver le Difco.urs , 6c qu’il com- 
pare à un ouvrage de fculpture que 
l’Artifte afFoiblic en voulant toujours 
le corriger. Mademoifelle de Gournai ; 
cette célébré fille adoptive du célébré 
Montagne, diloit de ces prétendus pu- 
rifies, que leur flyle étoit un bouillon 
ù’eau claire fans impureté & fans^bf- 
tance. C’étoit un peu le défais du 
P. Bouhours : auffi rappelloit-onl’ii/n- 
pe/éur des Mujès. C’efl à cette ridicule 
afFeélacion de la pureté de flyle qu’il 
faut rapporter l’antipathie que Gom-; 
berville , l’ur»\ des premiers Académi- 
ciens François moniroit pour le mot 
car. Il le vanta un Jour de n’avoir pas 
employé ce mot dans les huit oy dix 
volumes de Ton Polexandre , où l’on 
prétend cependant qu’il (e trouve trois 
fois. Quoi qu’il en loir, cette antipa- 
thie, qui lui étoit perfonnelle,fit croire 
que l'Académie uaiflante vouloir barv; 



J 
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nir le car. On en fit mille railleries* 
& ce fut le fujet d’une Lettre des 
plus agréables de Voiture» qui com- 
mence ainfi : Mademoijdle t car étant 
d’une fi grande confidération en notre 
langue , &c. 
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ARTICLE IV. 

De quelques autres qualités du Stylei 

Il y A des qualités du Style plus 
ou moins néceflàires, fuivant la na- 
ture des fujets que l’on traite, ou 
des objets qu’on doit peindre. Ces 
• qualités font, la précifion , l’énergie, 
l’élégance , l’harmonie , la chaleur , la 
naïveté & la facilité. Les trois pre- 
mières naiflent de la propriété des 
termes.. 

De la Précifion. 

La précifion eft l’art de ne dire ja- 
mais plus ou moins que ce que l’on 
a en vue. Cette qualité fert princi- 
palement dans les matières de difcufi* 
fion. On eft concis , quand on rejette 
les mots,& les circonlocutions inu- 

'i _ * 

tiles ( i ). On eft faccint } quand on ne 

v - * * > * j i S ' - 

( i) Ces phrafes qu'on trouve dans plu* 

Fi] 


Préciflo*» 


Concis, 


Succirxt# 
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choilît que les idées absolument né* * 
ceflàires au but qu’on fe propofe j 
Précis, mais on eft précis , quand on Ce con- 
tente de rejetter les idées étrangères » 
8c qu’on admet celles qui tiennent au 
fujet. 

Retranchez du fuccint, vous deve- 
nez obfcur *, ajoutez au précis, vous de- 
venez prolixe. 

Montagne reprochoit à Cicéron 
d'étouffer par Jes longueries ce qu'il a 
de vif & de moelle. De quel oeil de- 
voit-ii voir la plupart des livres d’éru- 
dition de Ton tcms ? C’étoit alors une 
efpece de néceflîté de noyer le fujet 

• dans une quantité de matières étran- 

• \ 

fleurs Ecrivains, la différence qu’il y a, la. 
diflance qu’il y a enté eux , le plaijîr qu’il 
y a a cacher les démarches d'un Rival , pê- 
chent contre la concifion. Il eft Ci ai fé de 

• dire, avec M. de Voltaire, la diftancc, la - 

différence entr’eux , le plaijîr de cacher les. 
démarche* d’un Rival, * ' 1 ' > 
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gérés. Les Auteurs fembloient oublier 
à l’envi ce qu’ils avoient à vous dire , 
pour vous raconter ce qti’avoient dit 
.les aurres. Heureufemenron s’eft cor- 
rigé de ce défaut. L’ordre & la préci- 
sion avec lefquels on écrit maintenant, 
même en Allemagne, où ce goût d’é- 
rudition s’eft conlêrvé plus long-tems 
que parmi nous, ont rendu les Scien- 
ces plus agréables 8c plus aifées. Mais 
foyons juftes *, n’eft-il pas à craindre 
que nous ne venions aufli à imaginer 
que la fcience eft un vain nom, & que 
l’efprit peut fuppléer à tout ï Abus plus 
funefte encore que le manque de pré- 
cifion , quoique ce défaut en foit un 
très -grande 

L’amour de la précifion ne doit 
point , empêcher un Hiftorien, ou un 
Poëte, de faire connoître les motifs 
des aétions qu’ils décrivent. Le Lec- 
teur veut y être préparé à-propos, & 
c’eft ce qui rend le ftyle intéreflanr. 
Cet art des préparations étonne 8$ 
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ravit dans Homere, qui eft bien fu- 
périeur à Virgile fur ce point. 

Quelquefois, en voulant trop dire 
en peu de mots, on outre la peufée, 
& on la rend fauiïe. Ce beau vers de 
M. du Belloy, 

Plus je vis d'étrangers , plus j'aimai ma 

/ * 

patrie» 

contient une vérité de fentiment très- 
bien exprimée. Un Ecrivain moderne 
voulant enchérir fur cette idée, dit 
en général -, Pour aimer fa patrie , il 
faut la quitter 3 8c d'une peufée vraie, 
il fait une penfée fauffe *, car il n’eft 
pas vrai qu’il faille abfolument quitter 
fa patrie pour l’aimer. La brièveté ne 
confifte donc pas à omettre des idées 
néceflàires , mais à ranger chaque idée 
à fa place , & à la rendre par le terme 
convenable. C’eft par ce moyen que 
Je ftyle acquiert le double avantage 
d’être concis fans être fatiguant, & 
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développé fans être lâche ( i ). 

Il y a des Ecrivains didactiques 
qui craignant fans doute de ne pas 
être entendus , s’ils ne difoient qu’une 
fois ce qu’ils ont à dire , vous an- 

t 

jnoncent d’abord trcs-Ionguement ce 
dont ils vont traiter, traitent enfuite 
leur fujet dans toute fon étendue , & 
commencent Te chapitre fuivant par 
un réfumé prolixe de ce qu’ils vien- 
nent d’expliquer* Rien n’eft plus lâ- 
.che que ce ftyle, qui n’eft propre qu’à 
multiplier les. volumes. A4. Duhamel 


{ I ) Quand Dcmofthcne voyoit Phocion- 
le Cynique monter à la tribune pour le ré- 
futer, il difoit, félon Plutarque : voici la 
.coignée qui va couper la fuperfluité de mes- 
périodes . Quel talent que celui de la pré» 
ciûoiti, puifque Démofthène l'envioit à un 
Citoyen fans étude. Ceft ce Phocion qui 
demanda un jour à fon voifin, apres avoir 
harangué avec le plus grand applaudirez 
ment, s 9 il idavoit point dit de fottifes* 


? 
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Dumonceau, Ecrivain d'ailleurs trés^ 
refpe&able, ne s’eft pas alTez garanti 
de ce défaut. Savoir fihir, difoit un 
Ancien , n’eft pas un moindre talent 
que de favoir dire ( t ), 

De V Énergie ; 

r 

•Énergie. . L’Energie eft cette qualité du flyle 
par laquelle les expreffions fe gravent 
profondément dans Tefprit des autres, 
& biffent j comme dit Boileau, un 
long fouvenir ( z ). Les termes les plus 
bas acquièrent de la 1 noblefle & dte 
l'énergie, foir par la place où ils font 
employés , foit par le fecours d'une 
épithete heureufe. ‘ 


( i ) Scaurus apud Senec. Controverf. 
îib. IX. 

( 2 ) Ce qui touche le cœur Te grave dans 
la mémoire. Voilà pourquoi , félon M. de 
Voltaire , nous difons retenir par cœur ÿ 
expreflion qui étonne plufleurs Étrangers, 
quoiqu’elle rappelle le recordari des Latine.. 

On prend 
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On prend quelquefoiS’pour énergie 
un tour extraordinaire & bizarre qui 
peut frapper .un moment, mais qui 
ne produit aucun effet durable. . La 
véritable énergie , celle qui fait rete- 
nir, fans étude, des mots, des tour- 

t » 

nures, des phrafes entières d’un dis- 
cours, confifte, comme on vient de le 

dire , dans une combinaifon de ter- 

% 

mes heureufe & neuve, & dans l’art 
de joindre la plus grande étendue 

d’idées à la plus grande préçifion de 

» 

mots. Le ftyle vague eft toujours 
foible. Plus on donne de juftefle & 
de fubftance à fes penfées en méditant 
bien fon fujet , plus le ftyle acquiert 
de force & de ces tournures agréables 
qui réveillent l’attention du Leéteur* 
L’énetgie qui naît de la vérité eft 
toujours fimple , mais il ne faut pas 
confondre cette belle fimplicité avec 
l’incorreéHon & l’inégalité du ftyle. 
Quoi de plus corretft , de plus élégant ; 
de plus harmonieux, & en même tem$ 

G 
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de plus énergique que ces quatre vers 
de Racine dans Baja^et? 

L’imbécille Ibrahim , fans craindre fa 
naiflance > 

Traîne , exempt de péril , une éternelle 
enfance ; . 

Indigne également de vivre 6c de mourir, 

On l'abandonne aux mains qui daignent 
le nourrir. 

De V Elégance. 

ilégance. L’Elégance, que M. de Voltaire ap- 
pelle un réfultat de la jufteflè & de 
l’agrément, n’eft, fi l’on veut, que le 
mérite des paroles , mais c’eft un mé- 
rite néceflàire ( i ). 

# 

Avec de la méthode & de la clarté , 
on parvient à ne pas écrire mal -, avec 
de l’élégance on écrit bien, car l’élé- 
gance confifte dans le choix des ex-. 


™ ♦ 

(i) Voyez l’article Elégance, dans l'En«* 
cyclopédie $ 6c dans les queftions fur l'En* 
cyclopédie , voyez StyU% 
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prelïïons & des tours les plus propres 
à embellir la penfée & à la mettre 
dans fon vrai jour. C’eft ainfi que 
Racine a ingénieufement enchafté dans 
un vers le mot incurable, terme de 
médecine : 

D'un incurable amour remedes impuif- 
fans. 

* 

Vers heureux qui rend parfaitement 
celui d’Ovide. 

« 

Hei tnihi quôd nullis amor eft medica- 
bilis herbis ! 

-C’eft ce que Boileau appelloic des 
mots trouvés. 

' ; 

L’accord de la fimplicité & de l’élé- 
gance eft le point de perfection od 
doivent tendre tous les Ecrivains. 

t 

Mais ce talent eft fort rare. Un des 
livres modernes 5 écrits le plus élégant-, 
ment en italien , eft le Congrejfo di Ci- 
tera. On prétend cependant que lorf- 
que le Comte Algarotti eut fait impri- 
mer ce petit Ouvrage pour la premierq 
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fois., il en envoya un exemplaire à 
l’Académie délia CruJ'ca t en lui de- 
mandant fon avis ; & que cette Com- 
pagnie, après l’avoir lu, fit prier l’Au- 
teur de mettre avant tout fon livre 
en italien, pour qu’elle en pût porter 
fon jugement. Si ce fait eft vrai, il 
faut croire que c’étoient quelques con- 
fetti t quelques tournures étrangères 
qui avoient rebuté la févere Acadé- 
mie de Florence, car ce livre a eu 
d’ailleurs beaucoup de fucccs , & il y 
en a déjà fept éditions faites en Italie. 
Mais cela prouve au moins que, pour 
mériter le titre d’Ecrivain élégant, il 
•faut joindre à un goût très* fin perfec- 
tionné par l’ufage du monde, un grand 
talent naturel, & fur-tout la facilité de 
faifir ces grâces légères qui femblent 
plutôt -naître du fujet, qu’être placées 
pour l’embellir. 

L’élégance n’exclut pas l’air naturel j 
mais l’envie de paroître naturel nuit 
fp uvent à l’élégance. Shakefpear fait 
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répondre par un Soldat dans la pre^ 
miere fcène de Hamlet, 

Je n’ai pas entendu trotter une fouris. 

• Voilà qui eft naturel, difent les An- 
glois enthoufiaftes j ceft ainfi qu’un 
Soldat .doit répondre. Oui, dans un 
corps- de -gardes, répond à Ton tour 
M. de Voltaire, mais non pas dans 
une tragédie. L’opinion & la diffé- 
rence des mœurs peuvent influer fur 
le plus ou moins de nobleffe des ex- 

a 9 

prelïïons chez les diftérens Peuples ; 

mais il y a cependant chez toutes lès 

* 

Nations cultivées un familier popu- 
laire, qui ne peut s’allier avec l’élé- 
gance , & un familier décent qui 
donne du naturel au ftyle noble : 

Prenons garde â la baflèiïe 
Trop voiline du familier, 

La Motte l’a dit , & la Motte a échoué 
lui - même contre cet écueil dans quel-* 
ques-unes de fes Fables*, tant il efl; 
difficile de, ne pas confondre des 

G * ♦ • 

II] 
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nuances qu’il eft fi important de dis- 
tinguer ! c’eft où Racine excelloit. 

Il y a deux fortes d’élégance ; 
celle du génie , qui a le mérite d etre 
originale -, & celle du bel efprit , qui 
eft fondée fur l’imitation : la première 
réfifte feule aux épreuves du tems. 
Ce n’eft pas qu’on ne puifle jamais 
employer une belle expreflïon trou- 
vée par d’autres. Corneille & Racine 
fe font approprié tous deux le tam 
cari capiîis d’Horace > & cette tour- 
nure élégante eft devenue proverbe 
fous leur plume. Mais en général , 
dans ces imitations, il faut enchérir, 
s’il eft poflîble, fur l’inventeur, & 
être riche de fon propre fonds. 

La main des Parques blêmes , 

De vos jours & des miens fe joue éga- 
lement, . 

La Fontaine. 

On reconnoît ici le pallida mors d’IIo- 

... 

race, mais rajeuni par un tour nou- 
veau. 
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L’élégance ne doit jamais faire tort Négügen- 
à la force. Mais c’eft peu de bannir traires à 
tout ce qui ne fert qu’à Farrondiffe- & 
ment d’une phrafe inutile •, il faut 11111116 ' 
éviter encore avec foin la multiplicité 
des participes ayant pris, ayant vu , &c. 

& autres négligences qui donnent au 
.ftyle une lenteur fatigante, fur-tour 
dans un récit où l’on veut de la rapi- 
dité. Je ne dis rien des termes de 
pratique, ledit , le Jùfdit> les Jus-men- 
tionnés. Au Palais même, on ne les 
emploie aujourd’hui que dans les ex- 
ploits ou dans les inventaires de pror 
duétion, qui n’ont jamais pafté pour 
des modèles d’élégance. Il y a des 
Langues moins difficiles que la- nôtre, 
fur l’ufage de ces termes, & c’eft ce 
qui trompe les Etrangers qui veulent 
écrire en françois. 

De l’Harmonie. 

T 

4 

. . L’Harmonie.qui réfulte de I’arran- Harmonie 
gement des mots, tient à l’élégance^ duSty,e * 

G iy 
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& cette qualité du ftyle , abfolument 
néceftàire en poéfie, n’eft pas à né- 
gliger dans la profe, puifqu’elle eft 
la fource d’un fentiment agréable , 

comme M. de Pouilly 1’? très -bien 

* / 

prouvé ( i ). 

Houdard de la Motte penfoit que 
les mots ne plaifent à l’oreille que 
par les idées qu’elles préfentent à 
l’efprit. Cette opinion eft contredite 
par notre fentiment intérieur, & par 
l’autorité de tous les Peuples. Dans 
toutes les Langues, il y a des fons 
qui, confidérés en eux -mêmes, ont 
une certaine douceur. Il y en a de 
rudes : quelques-uns par leur réu- 
nion .forment une forte d’accord , 
d’autres produifent une dilfonance *, 
enfin le mélange des fons eft agréable 
ou choquant, fuivant qu’il eft varié 
ou uniforme. 


(i) Théorie des Sentimens agréables , 
chap. 7. 
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Laiftons les Rhéteurs enfeigner l'art 
de faire des périodes à deux, à trois,' 
à quatre membres ; & remarquons 
feulement , avec l'Abbé d'Olivet 
& M. d’Alembert, que deux chofes 
contribuent à l’harmonie dans le diP 
cours -, le fon & le nombre: le fon, 
par la qualité des mots-, le nombre-, 
par leur arrangement. 

Il y auroit une délicateffe outrée 
à vouloir rejerter quelques mots i-, 
fous prétexte que notre oreille ne 
s’en accommode pas. Un des plus 
importans fecrets de la profodie , 
c’eft de tempérer les fons l’un par 
l’autre. Il n’y a point de h rude 
fyllabe qui ne puiffe être adoucie ; 
il n’y en a point de lî foible qui ne 
puilïè être fortifiée. Tout cela dépend 
des fyllabes qui précèdent ou qui fui- 
vent celles dont l’oreille fe' plaint (t), 

I 


. ( i ) Un des plus infupportables reftcs/de 

l’ancienne barbarie de notre langue ed dans 
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Quant à l’arrangement des mots; 
l’harmonie oratoire,* qui eft plus ou 
moins applicable aux différent genres 
d’écrire en profe, confifte à ne pas 
mettre trop d’inégalité entre les mem- 
bres d’une même phrafe, & fur-tout 
à ne pas faire fes derniers membres 
trop courts par rapport aux pre- 
miers i à éviter également les pé- 
riodes trop longues & les phrafes 
trop étranglées j à favoir enfin entre-. 


nos' terminaifons en oin , coin , foin ; oint, 
grouin ,* &c. icz. Cependant il n’y a rien de 
choquant dans la prononciation de ce» 
mots, quand ces terminaifons font accom- 
pagnées de fyllabes fonores. Au contraire il 
y a beaucoup d’harmonie dans ces deux 
phrafes que cite M. de Voltaire : Les ten- 
dre t foins que j’ai pris de votre enfance . 
Je fuis loin d’être injinjible à tant de 
charmes. 

Voyez queft. fur l’Encyclopédie, au mot 
Langue Françoife . 
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mêler les périodes arrondies & fou- 
tenues , avec d’autres qui le foient 
moins, & qui fervent comme de re- 
pos à l’oreille. Une fuite de périodes 
exactement mefurées blefle dans la 
profe. La cadence doit donc perpé- 
tuellement varier. Être uniforme dans 
fon harmonie ou n’en avoir point, 
ce font deux extrémités auffi vicieufes 
l’une que l’autre. 

Les Orateurs anciens, que l’on a 
nommés avec raifon des dupeurs d'o- 
reille t faifoient très -grand cas de 
l’harmonie du Style : ils s'appliquoient 
fur-tout à la période. C’étoit un art 
inventé par le befoin. La néceffité 
de fe faire entendre dans les grandes 
alTemblées du peuple avoir fait ima- 
giner le moyen de conduire , de fou- 
tenir, de prolonger la parole, & cet 
effet ne pouvant être produit que 
par un certain choix des fons, par 
le rapport des membres de la phrafe> 
par des terminaifons cadencées , il 
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étok naturel que la connoiflance de 
ce méchanifme ne fût pas pour eux 
une étude indifférente. « J’écois pré- 
»fent, dit Cicéron, lorfque C. Car- 
» bon s’écria dans une harangue au 
«peuple : O Mar ce Drufe , pat rem 
« appello j tu dicere Jolebas facram 
» ejje rempublicam ; qüicumque earti 

r 

orviolavijfet , ab omnibus ejje ei pænas 
» perjolutas ; patris dicium fapiens te - 
» méritas filii corhprobavit. Cette chute 
* comprobavit j ajoute Cicéron, excita 
» par fon harmonie un cri d’admi- 
» ration dans toute l’alïèmblée. Qu’oti 
«change l’ordre des mots & qu'on 
« mette comprobavit filii temeritas , il 
» n’y aura plus rien.» Cet exemple 
fi frappant & fi fouvent cité, fuffit 
pour détruire le fentiment de M. de 
la Motte, puifque dans ce trait élo- 
quent, ce fut moins la grande idée 
exprimée par l’Orateur que l’arran- 
gement des mots , qui frappa le peu? . 

pie Romain* 
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Les Rhéteurs , qui ont voulu former 
notre période d’après la période la- 
tine, citent encore pour modèle l’e- 
xemple füivant de Cicéron, Si quan- 
' tùm in agro locifque defirtis audacia 
potefl — tantum in foro ac in judiciis 
audaeia valent, — non minus in causâ 
cederet Aulus Cæcinna Sext'i Abutii 
impudentiœ — quantum in vi-faciendâ 
cejjit audacice : mais quoique nous 
ayons en françois quelques périodes 
femblables ( i ) , il faut convenir en 
général que notre Langue a trop de 
Vivacité & de liberté pour pouvoir 
être aflùjettie à cette fymmétrie de 
membres & d’articles. Il fuffic donc 


(i) Autant qu'il faut de foins , d’cgards âc 
de prudence , 

Pour ne pas diffamer l’honneur & l’inno- 
cence : 

Autant il faut d’ardeur , d’inflexibilité, 

• » , 

Pour déférer un traître à la fociécé. 

CreJJèt , 


« 
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kt 

en françoi* de chercher un certain 
rapport dans les membres, 8c de don» 
ner au tout un fens achevé, & un re- 
pos parfait. C’eft à la raifon à juger 
du rapport des idées , & à l'oreille à 
décider du repos. M. le Chancelier 
d’AguelTeau eft un des meilleurs mo- 
dèles pour l’harmonie de la proie 

Francoife. 

> 

Une autre chofe que nous ne pou- 
vons pas imiter des Anciens, c’eft la 
liberté qu’ils prenoient de facrifier 
l’euphonie jufqu’aux régies de la gram- 
maire. Quintilien n’héfite pas à louer 
Virgile d’avoir dit : Ccefd jungebant 
feedera porcâ , quoique le féminin 
porcâ ne fût point en ufage -, cœjo 
porco auroit choqué l’oreille *, mais 
quel Écrivain François ofera prendre 
une pareille licence î 

Dans toutes les Langues , c’eft l’har- 
monie de la poélîe qui a fait naître 
celle de la profe j & quelque diffé- 
rences quelles foient l’une de l’autre. 


Digitized by Google 


DE STYLE. 87 
il échappe fouvent des vers dans la 
profe la plus foignée. On en trouve, 
dit-on, une trentaine dans Ifocrate, 
qui connoiffoit fi, bien le nombre 
oratoire ( 1).. On en trouve auflï, & 
de très-fonores, dans Tacite (z) ,dans 
Sallufte, dans Cicéron même qui blâ- 
moit avec raifon ce mélange involon-, 
taire des deux genres d’écrire. A 
l’exemple des Anciens , nous avons 
banni les grands vers de notre profe j 
mais M. d'Alembert a remarqué que 
la profe Françoile la plus harmonieufe, 
contient beaucoup de vers d’une plus 
petite mefure , qui étant d’ailleurs 
entremêlés & fans rime , donnent à 
la profe un des agrémens de la poé- 
fie, fans lui communiquer la mono- 


(1) Y. Fabricii Biblioth. Lat. ex editione 
Ernefti , Lipfiæ 1773 , in- 8.° T. II , p. 390. 

(a) Témoin celui-ci dans les mœurs des 

« 

Germains : 

Auguriis Patrum 5c prifeâ formidine facram. 
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tonie & l’uniformité qu’on reproche 
à nos vers. La profe de Moliere eft 
pleine de vers de cette efpece, ou 
plutôt de ces lignes mefurées -, & il 
faut convenir que nos plus grands 
vers , ayant prefque tous befoin de 
la rime pour paroître des vers, le mé- 
lange tant blâmé par Cicéron & par 
Quintilien, eft un défaut moins cho- 
quant en françois , qu’il ne pouvoir 
Têtre chez les Grecs & chez les La- 
tins. A propos de cette difficulté d’é- 
viter quelquefois en profe l’harmonie 
de la verfification , tout le monde 
Tait la plaifanrerie de Boileau à fon 
ami Patru. Cet Académicien fe van- 
toit de n’avoir pas laide échapper 
un feul vers dans fes ouvrages : Boi- 
leau lui en montra un dans le titre 

même d’un de fes Plaidoyers , 

* 

Onzième plaidoyer pour un jeune Aile* 

mand. 

* 

De 
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Ve la chaleur du Style. 

\ 


La chaleur du Style eft la qualité 
du difcours qui fait paffer dans l’ame 
du Leéteur, le feu dont l’Ecrivain 
eft animé lui- même. Il y a en effet 
entre les idées, deux efpeces dejiai- 
ïons. L’une, métaphy tique & froide,, 
confifte dans un enchaînement de rap- 
ports & de conféquences. L’autre eft 
l’effet du fentiment qui unit toutes 


ClinîeuT 
du Style, 


les idées, les entraîne toutes enfemble 

comme une feule & même idée, & 

0 

ne permet jamais , dit M. Thomas (iji 
de voir ni où l’efprit s’eft repofè, ni 
d’où il a repris fon élan & fa courfe. 
Cette liaifon intime eft la véritable 

chaleur. C’eft dans les difcours où l’on 

* 

veut toucher 8c perfuader, qu’elle eft 
iîir-tout néceffaire *, mais elle ne peut 
naître que d’une ame fortement affee- 


(i) ElTai fur les Éloges , Chap. dem* 



« 
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tée de l’objet quelle veut peindre. 
Pour écrire avec chaleur, il ne fuffit 
donc pas d’annoncer qu’on eft plein 
de feu -, il faut en avoir réellement , 
& le faire éclater à-propos. 

Lifez l’Ode de Sapho que Longin 
nous a confervée. im / . K. T* 

Heureux qui près de toi pour toi feule 
foupire , 

Qui jouit du plaifir de t’entendre parler > 
Qui te voit quelquefois doucement lui fou- 
rire. 

Les Dieux, dans fon bonheur peuvent- ils 
régaler ? 

Je fens de veine en veine une fubtile flamme 
Courir par tout mon corps fi-tot que je te 
vois i 

Et, dans les doux tranfports où s’égare mon 
ame , 

Je ne faurois trouver de langue ni de voix* 
Un nuage confus fe répand fur ma vue. 

Je n’entends plus, je tombe en de douces 
langueurs : . 

Et pâle , fans haleine , interdite , éperdue * 
Un friflon me faille , je tremble , je me 

I aeuis. 




m 
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Cette belle ode , toute affoibüe 
qu’elle eft dans l’élégante traduction 
de Boileau, eft un vrai modèle de 
cette chaleur que l’art ne peut ren- 
dre quand le cœur eft froid. Racine a 
fupérieurement imité Sapho dans ces 
deux vers de Phedre. 

Mes yeux ne voyoient plu* ; je ne pou vois 
parler î 

Je fends tout mon corps, & tianfir & brûler. 

Mais Sapho eft encore au-deffus; 
c’eft qu’elle parloit de fa propre paf- 
•fion, & qu’elle avoir, Ci je puis m’ex- 
primer ainfi , l’enthoufiafme de l’a- 
mour : enthoufiafme que nous reflet»; 
tons encore dans ces vers. 

- * . i 

Vivuntque commifli calorcs* 

Æolix fidibus puellæ. 

Horat, 

» 

* - i 

Si l’on.fe paffionne pour des objets 
jqui ne méritent pas d’afïeCter lame, 
on eft froid. Voilà pourquoi tant 
d’Ecrivains, qui font du nombre de 

HÜ 


yi PRINCIPES 

ceux que M. Thomas appelle fi -bien 
des hypocrites de fenfibilité , gla- 
cent leur Leéteur au moment même 
où ils menacent, pour ainfi dire, de 
brûler le papier. Le ftyle froid vient 
aujlï d’une diétion trop recherchée. 
Ce vers fi intéreflant du Cid , 

Va , je ne te hais point. . . tu le dois. . . je 
ne puis. 

deviendroit froid s’il étoit relevé par 
des termes étudiés. En un mot, ce 
qui eft froid, c’eft tout ce qui eft 
.exagéré, tout ce qui eft écrit fans 
intérêt , tout ce qui s’éloigne de la 
naïveté du ftyle. . 

» 

» 

De la naïveté. • 

Naïveté II y a bien de la différence entre 

du style. na j vet £ & une na ï V eté. Un mari 

agonifant défignoit à la femme un 
, autre mari , prends un tel 3 il te con- 
vient. Hélas j’ y Jongeois , répondit la 
femme. Voilà une naïveté. C’eft fou- 


\ 


\ 
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vent I’expreffion- de l’imbécillité & de 
l’imprudence. La naïveté , au con- 
traire, n’eft que le langage de la 
Franchife, de la liberté, de la fint- 
plicité. C’eft le dicendi ge nus Jim- 
plex j Jîncerum , nativum des Latins. 
Si M. Mercier a eu tort de l’appeller 
le talent fuprême , fur-tout en le re- 
fufaot à Racine ( i )-$ on ne peut nier 
que cette qualité précieufe ne .foit le 
partage de ceux qui 1 entendent dif- 
tindlement la voix de* la nature, & 
qui la rendent fidèlement. 

- La naïveté dans le ftyle réfuhe 
principalement , dit M. l’Abbé Bat- 
teux, de l’arrangement des -mors fé- 
lon l’ordre de la nature, c’eft à-dire, 
que l’objet principal doit fe montrer 
à la tête , & mener tous ceux qui lui 
font fübordonnés', & chacun félon le 
degré d’importance • ou d’intérêt qu’il 


( i ) Voyez la préface de fon Drame inti- 
tulé ï Moliere. _ * 
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renferme. Il faut aufli que l’objet , 
qui s’eft une fois montré comme do- 
minant , paroi (Te toujours tel , tant 
qu’il eft queftion de lui j & que quand 
on a dit fur un chef tout ce qu’il y 
a à dire» on paffe à un autre fimple- 
ment & avec un air de bonne foi. 
C’eft ce qui rend la pratique des 
tranfitioQS très-difficile, quand on n’a 
pas allez approfondi fon fujer. : 

Une divifion naïve eft celle qui 
paroît fortie tout-d’un-coup du fujec» 
plutôt que trouvée dans la méditation. 
C’eft ce qu’on appelle encore une 
divifion heureufe. 

. La naïveté du ftyle confifte aufli 
dans certains tours . rajeunis qui plai- 
fent par leur antiquité même s ce qui 
ne veut point dire qu’il faille être 
trivial ou peu correél pour.paroître 
naïf. Vous avez des Dramaturges qui 
vous difent magiftralement que fi 
leurs Pièces ne font pas-bien écrites, 
elles font bien parlées* C’eft la vérité 
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du dialogue qu’ils prétendent défi- 
gner par ce barbarifme. Mais Mo- 
lière, qui aflurément ne dialoguoit 
pas mal , prenoit foin de bien écrire 
Tes pièces. Dans quelques-uns de ces 
Drames fi bien parlés > il n’y a peut- 
être pas une phrafe qui foit finie. Si 
c’eft là de la naïveté , ce n’eft ni celle 
d’Horace > ni celle de Tétence , ni 
celle de la Fontaine-, naïveté inimi-, 
table que peu de gens connoiffent , 
difoit Boileau 1 1 ). 

Le naïf n’exclut pas l’énergie ; au 
contraire ity mene quelquefois. Quand 
le femiment eft dans la plus grande vi- 
vacité , il s'affranchit , comme dans 
l’ode, de l’expreflion vulgaire. Il ne 
ne dit point mon mal ejl cruels il dit ; 
c’ejl un tigre qui me déchire. La naï- 
veté n’exclut que ce qui eft trop 
penfé, trop réfléchi * & c’eft en cela 
que le naïf différé du naturel, dont 


- ( 1 ) Difc. fur la Jocoude, 
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Foppofé eft le recherché ,- le forcé. 

L’emphafc produit quelquefois un 
contraire plaifant dans le ftyle naïf. 

Deux coqs vivoient en paix : une poule 
furvint. 

Et voilà la guerre allumée. 
Amour, tu perdis Troye, Scc. 

La Fontaine. 

. Hors ces cas allez rares, l’emphafe 
eft un défaut. 

Il y a une certaine naïveté de 
ftyle qui tient plutôt de l’ingénuité, 
& qui ne convient gueres qu’aux 
narrations deftinées pour l’enfance. 
C’étoit le genre de Perrault. Quelfe 
fortune n’ont pas faite & le conte de 
la Barbe bleue & le petit Poucet , Si 
Cendrillon. Il n’y a prefque perfonne 
qui ne les ait lus dans fes premières 
années, & qui ne fe les rappelle quel- 
quefois avec une forte de plailir, tant 
ils font d’impreffion par leur ingénuité 
& par cet air de bonhommie qui 
femble mettre de niveau le conteur 

Si 


/ 
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& l’enfant qui l'écoute. Ge cara&ere 
eft parfaitement annoncé dans l’ef- 
tampe qui eft à la tête du volume.’ 
Une vieille femme , dont la phyfîo- 
nomie peint à-la-fois la perfuafion & 
la fineffe, paroît caufer avec trois 
enfans de taille différente , qui pa- 
roiffent auffi écouter avec une atten- 
tion & un plaifir proportionnés à leur 
âge. Au-deftus de la vieille font tra- 
cés , dans un petit cadré, ces mots : 
Contes de ma mere l’Oye j expreflion 
empruntée d’un ancien fabliau, dans 
lequel on repréfente une Oye déjà 
vieille qui inftruit fes petits. 

% 0 

. Du • Style facile . 

4 0 -4 * f 

La facilité du Style, dont il nous 
refte à dire un mot, confifte dans un 
naturel heuréux qui n’admet aucune 
recherche, & qui convient fur- tout 
dans les ouvrages où l’efprit ne fait 
que fuivre le mouvement du cœur, 

I 


Facilite 
du Style, 
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Le Style facile n’eft pas feulement 
celui qui eft fait aifétnent, mais en- 
core celui qui paroîc l’être ; fouvent 
c’eft le fruit d’un fécond ou d’un troi- 
lîeme travail. 

Il ne faut point confondre cette 
aifance du ftyle avec la négligence. 
Bien des gens fe vantent d’écrire fans 

façon : mais l’Abbé des Fontaines coin- 

> 

paroit ce ftyle fans façon , aux repas 
fans cérémonie. Il n’avoit pas tort. Le 
Letfteur, comme les convives, aime 
fouvent mieux un peu d’apprêt qu’une 
aride fimplicité. 

Cette familiarité d’expreffions que 
bien des gens afteélênt pour paroître 
écrire avec aifance ou avec énergie , 
répugne fur -tout à la noblefte de 
l’hiftoire. Le mot fameux de Jugurtha , 
ce mot fi méprifant pour Rome : Ur-- 
bem v&nalem & maturè perituram, 
Ji emptorem invenerit. « O Ville vé- 
»nale, & qui périrois bientôt , fi tu 
Strouvois un acheteur! » Qui croiroic 
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que l’un des meilleurs traducteurs de 
Sallufte ( i ) en a fait une efpece d’af- 
fiche ou de cri public î Ville à vendre , 
fi on trouve un acheteur. C’elt ainfi , 
dit M. de la Harpe, qu’en cherchant 
cetre efpece de fimplicité familière, 
on s’éloigne quelquefois non -feule- • 

ment de l’élégance, mais encore de 
la vérité. 

Pour parvenir à la perfection en Remar- 
matiere de ftyle auffi - bien qu’en pwfeaion 
morale, il faut donc avoir foin de du Stylc ‘ 
ne fe rien pardonner, 8c d’éviter tout 
ce qui s’appelle négligence. Telle efi: 
en françois la multiplicité des parti- 
cipes •, tels font deux par ou deux 
comme , qui ne font pas tout-à-fait dans 
le même genre j telle eft enfin la répé- 
tition d’un verbe ou d’un adjeCtif 
deux ou trois fois dans une même pé- 
riode ( 2 ). Ce font, fi l’on veut, des - 


( 1 ) Feu M. le Préfident de Brodes. 

( 2 ) V. Bouhours , Remarques nouvelles 
fur la Langae Françoife , pag. j 8 7 & fuiv. 
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riens qui échappent aux meilleures 
plumes j mais la perfection, dans quel- 
que genre que ce foit, ne confifte pas 
uniquement à éviter les grandes fautes. 
Boileau fe vantoit d’avoir appris à 
Racine à rimer difficilement -, & ce 
n’eft pas feulement aux Poètes qu’il 
parloit , mais à tous les Écrivains » 
lorfqu’il a dit dans fon Art poétique , 

Vingt fois fur le métier remettez votre 
ouvrage. 

Gardons-nous pourtant de confon- 
dre cet amour de la perfection avec 
la manie de n’êtte jamais content de 
foi, & de retoucher fans celle. Apelle 
reprochoit au fameux peintre Proto- 
genes de ne favoir pas quitter fes 
tableaux. Exemple mémorable qui 
nous apprend , dit Pline le Natura- 
lifte ( i ) , que trop de foin ejl- fouvent 
nuifible : nocere nimiam ddigentiam. 
C’eft aufîi ce que le pere du Chan- 


XO Hift. Nat. Liv. XXXV. C. io. 
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celier d’Aguefleau fit entendre un jour 
à Ton fils qui le confultoit fur un dil- 
cours ' qu’il avoir extrêmement tra- 
vaillé, & qu’il vouloir encore retou- 
cher : Le défaut de votre difiours eflf* 
iui dit -il, d'être trop beau ; il ferait 
moins beau , fi vous le retouchiez 
encore. M. d’AguelTeau s’étoit formé, 
dès fa jeunefte , une idée fi parfaite 
du beau, qu’il ne croyoit jamais en 
avoir approché j ce qui pouvoit venir 
auffide cette indécifion naturelle qu’on 
lui a quelquefois reproché dans les 
affaires. Que d’occafions otl l’on doit 
dire avec les Italiens, que le mieux 
efi V ennemi du bien ! 





I 
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ARTICLE V. 

Du Style figuré en général. 

Ce n’est point enfreindre la loi 
fondamentale de la propriété des 
termes, que de relever le difcours 
par des expreflions plus brillantes 
que celles de la fimple converfation. 
C’eft ce qu’Ariftote appelle dans fa 
poétique, parer le ftyle d’ornemens 
qui aient un air étranger. Par ces or- 
nemens, ajoute ce grand Philolophe, 
j’entends des mots plus' recherchés 
que ceux de l’ufage familier ( i ) , la 


(i) Le grec porte >x«Tra fimplemenr. 
M. Dacier l’a traduit par mots étrangers , 
comme fi Ariftote confeilloit à un Poète 
de bigarrer fon ouvrage de termes em- 
pruntés d’une Langue étrangère. Mais 
M. Racine le fils a démontré, par la fuite 
du texte de l’Auteur , que M. Dacier s’eft 
trompé dans cet endroit. On voit dans 
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métaphore, & en un mot tout ce qui 
s'écarte de la propriété des termes. 

On nomme ces ornemens figures 3 ce que 
dun terme emprunté de la phyfique , £ ^ 

& qui lignifie proprement la modifi- tc5 - 
cation de l’étendue. On fuppofe en 
effet que comme chaque corps, outre 
l’étendue qui leur eft commune à tous , 
a une conformation particulière qui 
fert à le diftinguer des autres corps*, 
de même les mots arrangés en phrafes, 
outre la propriété générale de lignifier 
un fens en vertu de cette conffrtic- 
tion , ont de plus une difpofition par- 
ticulière qui leur donne un autre fens , 

& comme une autre figure. ' 

Ce font les Rhéteurs qui ont in- origine 
venté le nom de ftyle figuré *, mais ce g“ r ^ tyle ti * 


Quintilien , que les Anciens ont entendu » 
par , linguam fecretiorem , un lan- 

gage moins commun que celui du peuple. 
V. l r Hifteire de l’Acad. des Belles-Lettres. 
Année 17J4, pag. 14. 

i iv 
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ftyle eft plus ancien que leur art * 
c’eft le langage même de la nature. 
Quand M. Timberlake nous dit que 
des Peuples de l’Amérique fepten- 
trionale , qui , de Ton aveu , ne peuvent 
compter au-delà de dix , font cepen- 
dant des harangues qui égalent celles 
de Demofthene , & furpaflent celles 
d’Ifocrate ( i ) , il eft très-permis de 
ne pas ajouter foi à M. Timberlake y 
mais il ne faut pas douter pour cela 
que le langage appellé oriental , parce 
qu’il s’eft confervé dans l’orient, ne 
foit un langage très-naturel à l’homme. 
Y a-t-il dans les vies de Plutarque, ou 
dans Tite-Live,une réponfe plus éner- 
gique que ce difcours d’un Chef de 
village des Abenakis, que des MiC- 
fionnaires vouloient engager à quitter 


(i) Voyez les Recherches philofophi- 
ques fur les Américains , Tom. I , & la 
Gazette Littéraire. 1766. Tom. VIII, 
paç. 176. 
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Ton patrimoine ? « Les Robes noires 
» veulent nous faire quitter notre natte 
» & tranfporter ailleurs le feu de notre 

• confeil. Nous fournies nés fur cette 
» Terre» nos peres y font enfevelisj 

• dirons - nous aux oflemens de nos - 

• peres, levez- vous & palfez avec nous 

• dans une Terre étrangère? » 

Pour fe convaincre que ce langage 

figuré eft même le feul qu'on ait pu 
parler dans l’enfance des Sociétés , vé- 
rité prouvée il y a long-tems par 
M. du Marfais , & que les nouvelles 
Recherches de M. de Gebelin , fur la 
formation des Langues , confirment 
de plus en plus , il fuffit d’obferver 
que , dans l’état de nature , l’homme 
n’a point de notions abftraites , 8 c que 
fon ame, ouverte feulement aux im- 
prelîions des objets fenlibles » les com- 
pare entr’eux lorfque.la néceflité l’y 
oblige. Ainfi , un homme grand fera 
nommé par le Sauvage un homme 
montagne, parce que le Sauvage 
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point d’idée abfolue de la grandeur. 
Il eft forcé de peindre ce qu’il penfe. 
Il fe répand en exclamations vives , en 
répétitions énergiques , faute de pou- 
voir s’énoncer avec précilion. En fe 
réconciliant avec fon ennemi , il ne 
dira pas > .vivons en paix t que V union 
fe rêtablijfe entre nous. Ces termes 
de paix & d’union } font des termes 
abftraits qu’il ne connoît pas. Il dira : 
Repofons nous à l’ombre de ce chêne , 
fôyons ajjis Jur la même natte j défal- 
térons-nous au même ruijjeau. 

Voilà comme s’expriment aujour- 
d’hui les Sauvages de l’Amérique : Se 
feu M. de Bougainville ( i ), qui s'efl 
fervi d’une partie de ces réflexions 
pour prouver que le langage poé- 
tique eft plus ancien que la profe , 
conclut avec raifon que les premiers 
habitans de la Grece ne s’exprimoient 


( i ) Hift. de l’Acad. des Belles-Lettres >. 
^Tom, i? , pag. 49 des Mémoires, ‘ * 


DE STYLE. 107 
pas d une autre maniéré. Il en faut 
dire autant des anciens Hébreux, de 

nos ancêtres les Gaulois , des Ger- 

» 

-mains, des Montagnards de l’EcofFe, 
en un mot de tous les Peuples car 
par-tout où il y a eu des hommes, il 
y a eu des pallions , & par conféquent 
des exprelïïons figurées , avant même 
qu’il y eût des Langues. 

Bien des gens croient que l’expref- 
lîon figurée vient principalement du 
feu d’une imagination poétique. C’efi: 
une erreur, 8c ce qui le prouve, c’eft 
que les Sauvages , tels que les Iroquois* 
qui font- d’une complexion phlegma- 
tique , ont dans leur ftyle concis beau- 
coup de métaphores & de figures ( 1 ). 


( 1 ) Lafiteau , Mœurs des Américains , 
Tom. I , pag. 480. 

Ceux qui feront curieux de voir com- 
ment la partie civilifée de l’Amérique eft 
obligée de s’exprimer pour fe rendre in- 
telligible à la partie fauvage , n’ont qu’à 
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Quoi qu’il en foit, ce que le Sau- 
vage fait par néceffité, eft devenu 


lire dans le Courier politique de l'Europe, 
1778 , N<° 1 j la traduûion des taleks , ou 
paroles j que le Congrès a envoyés en 1777 
aux fîx Nations Indiennes, pour leur don-» 
ner une idée de fa conflitution 6 c des mo- 
tifs de la guerre aétuelle avec la mere- 
patrie. Ces taleks font attribués au célébré 
Doâeur Francklin. En voici un paflage. 
cc Freres 6 c Amis , il s'agit d'une querelle 
a> de famille entre nous 6 c la vieille Angle • 
terre , vous autres Indiens vous n'y en- 
» trez pour lien : nous ne vous demandons 
od pas de lever la hache contre les troupes 
du Roi , nous vous prions de ne vous dé- 
00 clarer pour aucun parti , & de laifler la 
» hache profondément enfévelie. . • Freres, * 
35 nous occupons le meme territoire que 
» vous , la meme Iile elt le lieu de notre 
naiflance , nous délirons de nous allêoir 
x> avec vous fous le même arbre de paix; 

» arrofons fes racines > favorifons fa croif- 
*> fance jufqu'à ce que fes larges feuilles 6 c 
» fes rameaux fleuris s’étendent au couchée 
33 du Soleil ) ic touchent au Firmament*.» 
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un art pour l’homme inftruit. Nous 
aimons à nous rapprocher de la na- 
ture, en fubllituant quelquefois aux 
mots précis & aux conftruéfcions rai- 
fonnées du langage poli les termes 
& les tours plus animés que les gens 
du peuple emploient encore tous les 
jours , quand ils font excités par 
quelques pallions. Mais c’eft le chef-, 
d’œuvre de l’art que de favoir rendre, 
dans le calme du cabinet, ce langage 
dêfordonné de la nature , & mêler à- 
propos le ftyle fimple avec le ftyle 
orné. 

S’il eft trop dur de prétendre avec 
l’Amant de la nouvelle Héloïfe , qu’il 
n’y a qu’un Géomètre & un fot qui 
puiftent parler fans figures, on con- 
viendra du moins que, pour peu qu'on 
ait de chaleur dans l’efprir, on a be>- 
foin d’expreflions figurées pour fe faire 
entendre. Mais il y a un autre excès à 
éviter. Baltafar Gracian , Jéfuite Efpa- 
gnol , dont on a plufîeurs ouvrages de 


Abus du 
Style figu- 
ré. 
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politique qu’on ne lit plus guère?, die 
quelque part , que les penfées partent 
des vajles côtes de la mémoire 3 s ’ern * 
b arquent fur la mer de l’imagination j 
arrivent au port de l’efprit j pour être 
enrégifrées à la douane de l’enten- 
dement. C efl: du ftyle figuré de la 
Foire. Pierrot dit à Ton Maître : La 
balle de vos commandemens a rebondi 
Jur la raquette de .mon obéijfance .* 
& ce ftyle, a quelques nuances prèsj 
rentre dans le jargon des Précieujès 
ou dans le burlefque de Don Japhet 
d’Arménie , car les ridicules fe tou- 
chent plus qu’on ne penfe ( i ). Ce fl 

( i ) Le P. Vavaflèur, Aivant Jéfuite , Au- 
teur d’un Traité de Ludicrâ dlciione , a dé- 
montré que les Grecs & les Romains n'onc 
pas connu le llyle burlefque , qui n’eft en 
effet qu’un relie de la barbarie du moyen 
âge. Ceux qui veulent anoblir ce pitoya- 
ble genre , difent qu’on en trouve des 
traces dans les Satyres d’Horace. C’eft plu- 
tôt du ilyle poijjard que du burlefque t 
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le goût qui fixe les bornes qu’on doit 
donner au ftyle figuré dans chaque 
genre. Une expreffïon eft belle quand 
elle offre à-la-fois de l’imagination & 
de la vérité. Telle eft celle-ci de Racine 
le fils. 

Les fignes du plaiftr , les couleurs de la joie. 

Un défaut aftez commun dans rem- 
ploi du ftyle figuré , c’eftde faire jouer 


comme M. Grofley Ta remarqué dans fes 
obfervations fur l'Italie. Le poiflard eft 
fouvent une imitation du ftyle figuré des 
gens du peuple ; mais le burlefque ne peint 
rien. Boileau ne pouvoit pardonner à Scar- 
ton de s'en etre occupé. Il ne s'en cachoit 
pas, meme devant Madame de Maintenon* 
Ce n'cft pas qu’il n'y ait dans le Virgile tra* 
vefti des traits fort divcrtiflans qui partent 
d’une gaieté originale ; èc c 'eft ce qui a con- 
tribué à l’eftime prefque générale dont cet 

Auteur a joui dans fon tems. Ceux qui ont 

% * x 

voulu imiter fa maniéré d'écrire y ont 

échoué, témoin l'Homere travefti de Ma* 

♦ * » 

rivaux , qui n’a fait rire perfonne. 
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le figuré avec le littéral, «c Puilîiez- 
»vous dans l’abondance de vos lar- 
» mes éteindre les feux d’une guerre 
» que vous avez allumée. 

Fléchier. 

La penfée eft vraie , l’expreffion eft 
fauiïe. Ce n’eft point avec les larmes 
qu’on éteint le feu de la guerre. Ce- 
pendant nos bons Auteurs fe font 
quelquefois permis de pareilles li- 
cences. 

i 

Brûlé de plus de feux que je n’en allumai. 

Racine, 

Sous le poids du fagot > auffi bien que des 
ans. 

La Fontaine. 

Il y a un autre défaut beaucoup 
plus grand que celui-là > c’eft l’en- 
taflement des figures incohérentes , & 
qui fe détruifent l’une l’autre. 

Ami Marot , honneur de mon pupitre > 
Mon premier Maître , acceptez cette 
Épître , 

Que vous écrit un humble nourriflon , 
Qui fur ParnalTe a pris votre éculTon, 

Et 
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Et qui Jadis en maint genre d'efcrimc > 
Vint chez vous feul étudier la rime* 

RouJJcau. 

Ces vers font d’un grand Pocte; mais 
Il faudroit être bien aveuglé par la 
prévention pour ne pas voir , avec 
M. de Voltaire, les figures d.fparates 
dont ce morceau eft hérifte. Boileau 
avoit dit dans fon Épître à Moliere, 

Dans les combats d’efptit favant Maître 
d’efcrime. 

Du moins la figure étoit jufte. On 
s’efcrime dans un combat , mais on 
n’étudie pas la rime en s’efcrimant. 
On n’eft point l’honneur du pupitre 
d’un homme qui s’efcrime. On ne met 
point fur un pupitre un écuftbn pour 
rimer à nourriiïon. Tout cela eft in- 
compatible, tout cela jure. 

% 

Incontinent vous l'allez voir s'enfler 
De tout le vent que peut faire fouffter 
Dans les fourneaux d'une tcce échauffée. > 
Fatuité fur foctife greffée. 


K 
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« 

On fent encore aflez que la fatuité, 
devenue un arbre greffé fur l’arbre de 
la fottife, ne peut être un foufflet , 
8c que la tête ne peut être un four- 
neau. 

M. de Voltaire, qui a peut-être pris 
trop de plaifir à relever ces fautes & 
plulîeurs autres du même Auteur, les 
appelle, en ftyle figuré, les contorfions 
d’un homme qui s’écarte du naturel * 
& il les oppofe à la marche décente , 
aifée & mefurée de Boileau. Mais le 
judicieux Boileau ne s’eft-il pas lui- 
même écarté un peu de fa juftefle 
ordinaire, quand il parle dans l’Art 

4 

poétique d’un feu qui n’a ni fins 
ni lecture, 8c qui s’éteint à chaque 
pas? 

Et fon feu dépourvu de fens & de leéture , 
S’éteint à chaque pas faute de nourriture. 

Toutes ces fautes de grands hommes 
prouvent, au moins, qu’il n’eft pas lï 
facile qu’on le penfe communément 
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de Te fervir du ftyle figuré. On e*ige 
du nouveau, & on a raifon ( 1 ) : il en 
faut pour plaire, fur- tout dans ce 
genre. Le premier qui appella la 
beauté une rofe & qui peignit l’amour 
avec des ailes, un bandeau & des flé- 
chés, montra beaucoup d’efprir, il n’y 
en a pas à répéter aujourd’hui ces fic- 
tions fi anciennes. Mais, pour vouloir 
donner du nouveau, il ne faut pas fe 
permettre du gigantefque *, car le re- 
battu vaut encore mieux que Tab- 
furde. Que les grandes chofes amè- 
nent les grandes idées, & les grandes 
idées les grands mots, tout eft alors à 
fa place •, mais il eft à craindre aufllî 
que les grands mors namenenc le 
galimatias , maladie 11 commune en 
France depuis environ vingr ans, & 
qui prend la fource dans l’accumula- 

» t • 

_ , , , ■ — 

( t ) La Fontaine, dans' un de fes *o 
vrages, fait dire ail Dieu des vçrs : 

Il me faut du nouveau, n’cn fût-il plus au monde. 

Krj 
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rion des figures, autant que dans le 
faux enthoufiafme par lequel on cher- 
che à exagérer fon fujet. 

Quoique les figures bien placées 
& bien choifies donnent de la viva- 
cité, de la force ou de la grâce au- 
difeours, il ne faut pas croire que le. 
difeours ne tire fes beautés que des- 
figures. C’eft une obfervation fort) 
jufte de M. du Matfais. Nous avons 
en effet plufieurs- exemples en tout 
genre décrire ,. où toute la beauté 
’confifte dans la penfée exprimée fans- 
figure. Tel efl ce quil mourût 3 qu’o;v 
ne: peut fe lafler de citer comme un- 
trait du plus grand fublime. Dans une: 
autre tragédie de Corneille, Prufias. 
dit qu’il veut fe conduire en pere &. 
en mari. Ne foyez ni l’un ni l’autre ? 
lui répond Nicomede. 

« 

P R U S I A S. 

• , » Et que dois-je être? 

Nicomede; 


/ 
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Il riy a. point là de figure, & il y 
a- cependant beaucoup de fublime dans 
ce feul mot. Voici un exemple plus 
fimple. 

f 

Envain pour fatisfaire à nos lâches envies >■ 
Nous pafl’ons prcs des Rois tout le tems de. 
nos vies , 

A fouffrir des mépris > à ployer les genoux.. 
Ce qu’ils peuvent n'eft rien ; ils font ce que; 
nous fonames , 

Véritablement hommes ,- 
Et meurent comme nous. 

Malherbe. 

La pehfée feule fait' tout le prix dè; 
ces vers qui nous plaifent encore, mal- 
gré leur air d'antiquité. Mais il faur 
avouer que dans les occafions où les 
- figures ne 1 feroient pas déplacées, le 
même fonds de penfée fera toujours 
mieux exprimé en ftyle figuré, que 
fi on l’exprimoit fans ce fecours* 
Dé l'aveu du grand méraphyficien 

Locke ( i ), ce n'eft gueres que dans 

* 

-U . . — 

» * 

( i) Locke, de l’entendement humain,', 
Liv. III. c. îo. 
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les ouvrages d’inftrudtion qu’il faut fe 
garder des figures , comme d’un abus 
du langage * *, & fi M. Adanfon a paru 
defirer dans un livre d’hiftoire natu- 
relle ( i ) que l’on bannît des Langues 
routes les exprelïïons figurées , il a 
prouvé par-là, fuivant M. Michaëlis, 
qu’il connoifioit mieux la nature du 
Sénégal que celle des Langues. 

^ Divifion Quoi qu’il en foit , il y a deux ef- 

ies. FlÊU peces de figures. Les figures de mots 
&' les -.figures de penfées. Si vous 
changez le mot , dit Cicéron ( i ) y 
vous ôtez la figure de mot, au-lieu que 
celle de penfée fubfifte toujours , quels 
que foient les mots dont vous vous 
ferviez. Par exemple, il en parlant 
d’une flotte vous dites qu’elle eit 
compoiée de cent voiles , vous faites 
une figure de mots •, lubilituez vaij - 
Je aux à voiles, il n’y a plus d’expref- 


( i ) V. l’Hift. Natur. de Sénégal, in-^P' 

* (z) Ciceroj de Orat. Lib. 3. 

v -v 
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fion figurée. Les figures de mots font 
donc celles qui tiennent elfentielle- 
ment au matériel des mots , & les 
figures de penfées celles qui confif- 
- tent dans la forme de la penfée. 

Je vais parcourir rapidement les 
unes & les autres , ou plutôt celles 
qui font d’un ufage plus ordinaire. 
M. de Voltaire defire qu’on mette 
entre les mains des jeunes gens, pour 
trente fols , ce que M. du Marfais a 
dit fur cette matière dans l’Encyclo- 
pédie. Ce defir eft une preuve que 
ces fortes de détails ne font pas entiè- 
rement inutiles, comme beaucoup de 
gens le croient. 



* 
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ARTICLE VI. 

Des Figures de Mots. 

On distingue quatre fortes de 
Figures de mots *, mais la plupart ne 
font utiles que pour l'intelligence des 
anciens Auteurs, & tous leurs Com- 
mentateurs en font mention. Les feu* 
les dont il foit néceflàire de parler 
ici, font les figures de conftruûion,, 
& les tropes* 

Des Figures de conflruclioru 


De l’El. 
ltpfe. 


Il y a figure de conftru&ion, lorf- 
que l’on s’écarte de la conftru&ion- 
fimple & conforme au. génie de la 
Langue dans, laquelle on écrit. Le^ 
principales font 1 ’Ellyp/e , le Pléo - 
nafme , la Syllepfe ou Synthejè , & 
YHyperbate. 

On dit qu’il y a EUypJè > lorfque- 

le goûc 


Digitized by Google 


I 


de STYLE. i ir 

le goût fait fupprimer des mots dont 
le grammatical auroit befoin„ 

Je t’aimois inconftant, qu'aurais- je fait 
•üdelet 

Racine. 

La grammaire eût dit : Si je t ai- 
niois quoique tu fullès inconfiant , 
quaurois-je fait G tu avois été fîdeleî 
Cette maniéré abrégée de rendre 
les idees * eft puifèe dans la nature 
meme qui ne veut rien d’inutile , fur- 
tout Iorfque les fentimens fe fuccedent 
. avec rapidité. • Nous fàilons tous les 
jours des ellypfes dans la converlàtion. 
Que vous a-t-il dit ? Rien. On devroit 
répondre : il ne m'a rien dit. M. de 
Gebelin remarque dans Jon Monde 
primitif & dans l'Hifoire naturelle de 
la parole , qui en eft un extrait, que 
nos verbes aétifs, nos pronoms mon , 
ton j Jon j les adverbes, les adjeétifs 
font autant de formules ellyptiques. 

Lufage des ellypfes dans le ftyle 
ne fouffre point de difficultés , lor f- 

L 
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qu’on ne fous-entend que des mots 
qui ont déjà été employés, ou qu’il eft 
facile de fuppléer. 

A 

PuPic'o- Le Pléonafme eft le contraire de 
naime. l’ e IIypfe. Il a lieu lorfqu’on ajoute par 

goût ce que le grammatical rejette 
comme fuperflu.. 

Je l’ai vu, dis-je , vu , de mes propres yeux vu. 
Ce qu’on appelle vu, 

Molière. 

Il fuffiroit, pour le fens, de dire je 
Y ai vu. Le Roi des Rois , le fiecle des 
Jiecles , font des pléonafmes qui ajou- 
tent de nouvelles idées à celle qu’offte 
le premier de ces mots. 

Diffufion. Il faut diftinguer le pléonafme de la 
diffufîon , qui n’eft qu’une répétition de 
la même idée en différons termes, ou 

\ 

une accumulation d’idées inutiles pour 
l’intelligence de celle qu’on veut pré- 
fenter. C’eft ce que l’on nomme une 
Battologie, & c’eft le vice de tout ce 
qui n’eft qu’amplification. Quand le 
pléonafme lui-même ne fert à donner 
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au difcours ni plus de grâce ni plus 
de netteté, ni plus de force, c’eft: une 
négligence qu’on doit éviter. Ainfi , la 
reduplication qui fait une beauté dans 
le vers de Racine, 

Eh que m’a fait à moi cette Troye où je 
. cours ? 

eft: une faute dans celui de Boileau. 

C’eft à vous mon efprit à qui je veux par- 
1er. (i) 

I 

Il y a Syllepfe ou conception , Jorf- Syllepfc 
que nous arrangeons le mot d'une ma- 
niéré plus conforme à nos penfées. 


( i ) Ceux qui veulent juftifier Boileau de 
cette faute > difent qu'il a employé ici une 
phrafe pariiîenne. Le peuple, & meme des 
gens qui ne font pas peuple , difent tous les 
Jours , cefi à vous à qui yen veux . M. Des- 
forges Maillard avoit propofé de chan- 
ger ainfi ce vers : 

C’eft à vous mon efprit que je prétends parler; 
Cette corre&ion n'a pas fait fortune. 

L ij 


1 


% 
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bâte. 
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qu’aux régies de la fyntaxe. Lorfque 
nous di fous , par exemple , il ejl fept heu- 
res, c’eft une fyllepfe. Selon les mots , il 
faudroic dire elles font fept. heures y 
comme on le difoit même autrefois. 
Mais parce -que l’on veut feulement 
marquer un tems précis , favoir la fep- 
tieme heure, la penfée s’arrête à cet 
objet & ne fait aucune attention aux 
termes. 

L’Hyperbate ou renverfement tranP- 
pofe l’ordre de la fyntaxe ordinaire. 

I 

Et les hautes vertus que de vous il hérite, 

Corneille. 

pour qu’il hérite de vous. 

Ce changement de la conftrq&ion 
/impie doit toujours être fait avec 
difeernetnent. Mais dans les vers, c’eft 
quelquefois l’ouvrage de la néce/Iîté. 
Lorfque les tranfpofitions fervent à la 
clarté, on doit même, dans le difeours 
ordinaire, les préférer à la conftruc- 
tion grammaticale. Nos anciens Au* 


f 
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tëurs fe permettoient , même en 
profe, des inverfîons que nous de-; 

Vons regretter. 

Des Tropes. 

- Les Tropes font des figures par Trope», 
lefquelles on fait prendre à un mot 
la lignification qui n’efl: pas la fienne. 

C’eft un trope célébré que cette pa- 
role de Louis XIV à Philippe V , al- 
lant en Efpagne » Il n’y a plus de Py* 
rénées , pour dire qu’il n’y auroif plus 
de réparation, de divifion, de guerre 
entre les deux Royaumes. 

Les, tropes tirent leur nom d’un 
mot grec qui veut 'dire transforma- 
tion \ & ce font les Grecs qui en ont 
inventé la plus grande partie ; mais 1 a 
théorie de ces figures n’a commencé 
à être clairement expofée , que par 
Cicéron & par Quintilien. Ces deux 
Auteurs ont été les principaux guides 
de M. du Marfais dans le traité utile, 
mais un peu diffus, que ce Grammai- 

L * . • 

11 J 
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rien philofophe nous a donné. fur les 
tropes. 

Les tropes fervent à la variété & à 
l’énergie du ftyle. Quand on appelle 
un grand Capitaine un foudre de 
guerre > expreiïïon qui a vieilli parmi 
nous, mais qui étoit fort belle en 
latin ( i ) , l’image de foudre peint 
d’une maniéré fenfible la rapidité des 
conquêtes. En général ce qu’on ap- 
pelle expreffions choifïes, tours élé- 
gans , n’eft autre chofe que des tro- 
pes , mais ft naturels & (i clairs , que 
les mots propres ne le feroient pa* 
davantage. 

Pour bien connoître - la nature & 
même l’utilité des tropes , qui doublent 
& triplent les mots d’une langue fans 
en multiplier le nombre, il faut ob- 


duo fulmina belli , 


Virg. 


(i) .. 
Scipudas 
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ferver, avec M. d’Alembert ( I ), que 

les mots ont un fens propre, ui\ fens Senspro. 

1 1 pre. 

figuré & un fens par extenfion. Quand Sensfigu- 
vous dites X éclat de la lumière , cette S ' ens par 
expreffion eft employée dans la véri- extcnfion - 
table lignification. Dites X éclat de la 
vertu , vous prenez le mot dans un 
fens figuré, parce que vous tranfportez 
à un objet intellectuel la propriété 
phyfique de la lumière. Le fens que 
M. d’Alembert nomme par extenfion , 
fient en quelque forte le milieu entre 
ces deux-là. Ainfi , quand on dit X éclat 
du Jon t ce n'eft plus le fens propre, 
puifqu’il n’y a proprement que la lu- 
mière qui ait de l’éclat •, ce n’eft pas 
non plus le fens figuré, puifque les 
expreflïons figurées confident à tranf- 
porter à un objet intellectuel , un mot 
qui exprime un objet fenfible. Mais 


• ( 1 ) Éclairdflement fur fes Élémens de 
Philofophie dans fes mélanges de Littéra- 
ture , Tora, f, 

L iv 
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c'eft un fens moyen •, car le mot éclat 
eft alors étendu de la lumière au bruit. 
M. de Bufton dit du chien ,. qu'il voit 
de l'odorat. C’eft un autre exemple 
de ce mot par extenfion , qui , au 
refte , fait partie de ce que l’on nomme 
catachrefe dans les Écoles. Catachrefe,’ 
félon la force de ce mot, veut dire 
extenfion ou abus, & c’eft moins un 
trope particulier qu'un afpeéfc fous 
lequel tout autre trope peut être en- 
vifagé. M. Beauzée ( i ) place la cata- 
chrefe avec l’onomatopée, ou forma- 
tion deS mots par l’imitation des fons. 
Toutes deux font des principes d’éty- 
mologie , & peut-être les deux fources 
qui ont fourni le plus de mots aux 
• Langues. Mais il ne croit pas que ce 
foient des tropes. 

Le fondement de tous les tropes 
eft la connexité des idées j elle peut 


( i ) Encyclopédie , au mot Trope, 
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avoir lieu de deux maniérés. Ou les 
idées font vraiement unies entr’elles, 
ou c’eft l'entendement qui leur attri- 
bue une connexité en les comparant. 
C’eft ce qui avoir engagé M. Jufti, 
Profefteur au Collège Thérélîen à 
Vienne ( 1 ), à réduire toutes les ef- 
peces de tropes à deux clafles, dont 
la première peur être nommée , félon 
lui, le changement des idées qui ont 
connexité réelle j & l’autre, le chan- 
gement des idées qui ont de la ref- 
fembtence. Quoi qu’il en foit de ce 
fyftême, les principaux tropes, donc 
un Ecrivain doit au moins connoître 
les noms pour n’être pas expofé à les 
prendre pour des termes de chymie t 
comme Boileau le reprochoit à Pra- 
don , font la Métonymie , la Synec» 
doche, la Métaphore & l’Ironie, donc 
l’opinion générale fait un trope , mais 


( i ) Anconi fung zi* xinar gutnn Exutrun 
Piiraibart. P. 4S* 
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que M. Beauzée range parmi les figu* 
res de penfée. 

Métony* La Métonymie, ou changement de 

,e * nom, emploie i.° la caufe pour l’effet, 
CéreSy Bac chus , Venus y pour dire le 
bled, le vin y la volupté : ou l’effet 
* pour la caufe, il pâlit 3 pour dire il 
craint. i.° L’auteur de la chofe pour 
la chofe même, comme quand on dit 
les mufes y pour les beaux-arts. 3. 0 Le 
ligne pour la chofe défignée : par 
exemple , le fceptre pour la royauté , 
la robe pour la magiftrature. 4 f Le 
contenant pour le contenu : Il avale 
la coupe funejle. 5. 0 Le nom du lieu 
oïl la chofe fe fait pour la chofe même: 
une Perfe pour une étoffe faite en 
Perfiy & par extenfion pour celle qui 
l’imite. 6° Enfin le tems où la chofe 
fe pafie pour la chofe même : ainfi, les 
Romains difoient dus pour judicium . 
Nous appellions de même les grands 
jpursde Poitiers y des afTemblées fo- 
lemnelles qu’on tenoit. en cette ville. 
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pour la recherche des abus qui avoient 
pu échapper à la connoiflance du Par- 
lement. Cette figure Ce trouve encore 
dans les noms Allemands des princi- 
pales aiïèmbiées de l’Empire , Reichs- 
Tag, jour de l'Empire , pc*p dire la 
Diete générale ; Creijs *. Tag t jour du 
Cercle , pour dire l'afTemblée de tel 
Cercle. • 

Il faut rapporter à la métonymie 
ce que l’on défigne ordinairement 
. par la dénomination fuperfiue de mé- 
ralepfe, Elle confifle à employer in- 
différemment l’antécédent pour le 
conféquent. Il n’ejl plus pour il ejl 
mort ; il était riche pour dire il ejl 
devenu pauvre. 

s La Synecdoche, qu'on doit pro- Synccdo» 
noncer fynecdoque, & que du Mar* che * 
fais écrit ainfi , prend le genre pour 
l’efpece, les mortels au-lieu de dire 
les hommes. La partie pour le tout. 

J’ignore le deftin d’une tête fi chere. 

Le tout pour la partie , les peuples qui 
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boivent la Seine* Le nom de la ma- 
tière pour la chofe qui en eft faite j 
un caftor, c’eft-à*dire un chapeau fait 
de poil de Caftor. Un nombre certain 
pour un nombre incertain. Le fingu- 
lier poulie plurier. Romanus pour 
Romani. VEnnemi vient à nous > pour 
dire les Ennemis. Le plurier pour le 
fingulier ; les Boileau j les Racine j 
au -lieu de nommer Amplement ces 
Auteurs. Un raffinement d’urbanité 
inconnu aux Anciens , a introduit 
dans prefque toutes les Langues mo- 
dernes une de ces fynecdoques à la- 
quelle nous ne faifons pas attention, 
mais qui n’en eft pas moins remar- 
quable ; c'eft l’ufage d’employer le 
plurier lorfqu’on adrefte la parole à 
une feule perfonne. 

On rapporte à la fynecdoque l’an- 
tonomafe, qui confifte à mettre ou un 
nom commun pour un nom propre j 
l’ Orateur Romain pour Cicéron : ou un 
nom propre pour un nom commun. 
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Ceft ainfi qu’on dit d’un grand Sei- 
gneur qui protégé les Lettres, c’efl 
un Mécene , farce que Mécene , le 
favori d’Augufte, s’eft rendu célébré 
par fon amitié pour Horace & pour 
Virgile , quoique d’ailleurs , fuivant 
Suétone , il eût un goût très-peu fur. 

L’Ironie , ou contre-vérité , eft une : 
figure par laquelle on veut faire en- 
tendre le contraire de ce que l’on dit. 
Un homme s’écrie : O le bel ejprit ! 
Parle-t-il de Cicéron ou de Fonte- 
nelle? les mots font pris dans le fens 
propre. Parle- t-il de Zoïle? c’efl: une 
fatyre compofée précifément des mê- 
mes paroles qui faifoient un éloge. 
Voilà l’ironie. Les termes qui la for- 
ment ayant dans le fens propre un 
fens raifonnable , quoique faux dans 
l’intention de celui qui parle, il eft 
nccefTaire de donner la clef du fens 
figuré qu’on leur attache. Cette clef 
eft un mot glifle légèrement. Je crois t 
fans doigte j apparemment , ou un 
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gefte, ou le ton de voix quand on' 
prononce l’ironie. Cette figure a fait , 
dans le fiécle dernier , Je fuccès des 
Lettres de Voiture, qu’on ne lit plus. 
Nous avons fubftitué à l’ironie le jar- 
gon du perfiflage, qui eft encore pis, 
parce qu’il n’eft bon à rien, au-lieu 
que Socrate & Montefquieu ont prou- 
vé, par leur exemple, que le fel de 
l’ironie peut être employé utilement 
dans les matières les plus philofophi- 
ques. Voyez entr’autres le morceau fur 
l’efclavage des Negres, dans l’Efprit 
des Loix ( i ). Mais pour s’en fervir 
ainfiy il faut bien connoître le cœur 
humain & les mœurs "de fon fiécle. 

Il, y a des ouvrages entiers oit l’iro- 
nie eft foutenue d’un bout à l’autre ; 
tel eft l’art de ramper en poéjîe t par 
Pope. 

On rapporte à l’ironie (• z ) un pré- 


( i) Efprit des Loix, Liv. XV, Chap. ;. 
\ (i) Ernefti initia Rhetorica, pag. 8ji. 
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tendu trope qu’on appelle litotes, & 
qui confifte à dire moins que l’on ne 
ne veut faire entendre. IL n’ejl pas 
jot j pour dire il a beaucoup d’ejprit ; 
il ne vous veut pas de mal , pour il ejl 
de vo$ amis . Il y a aulli une efpece 
d’ironie à exprimer par des mots plus 
doux des idées défagréables; comme 
lorfque l’on dit s’il lui arrive quel- 
que chofe , au- lieu de s’il meurt. C’eft 
ce que l’on appelle Euphemifme 4 & Euphe- 

cette tournure contribue à l’élégance , mi me * 

• • 

quand elle eft placée à-propos. Platon 
s’en eft fervi dans une oraifon fu- 
nèbre : « En fin , Me/Jieurs , nous leur 
» avons rendu les derniers -devoirs , & 

» maintenjant ils achèvent ce fatal 
•s> voyage. » Il n’eft pas néceflàire de 
remarquer que c’eft la mort qu’il dé- 
ligne par ces derniers mots. 

La Métaphore eft de tous les tro- Méta- 
pes celui qui mérite le plus de détail. phore ' 
Elle conlifte à tranfporter un mot de 
là lignification naturelle à une autre 
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lignification qui ne lui convient qu’en 
vertu d’une comparaifon qui eft dans 
i’efprir. On dit tous les jours une 
maijon trijle , une campagne riante , 
blejjer V honneur , s’enivrer de plaijir , 
&c. &c. ce font des métaphores. 

Si la métaphore comprend plufieurs 
mots, elle s’appelle alors allégorie (i). 


( i ) Il peut y avoir cependant des allé- 
gories fans métaphores ; 6c ce vers de Té- 
rence , Sine Cerere & Libero , frigec Venus, 
que Madame Deshoulieres a traduit par 
cet autre fi connu, qui fait le refrain d’une 
Ballade : V Amour languit fans Bachus & 
Céres , eft un exemple d’allégorie par la 
métonymie. M. Sedaine l’a auili bien rendu 
dans fes Femmes vengées ; 

Vénus languit & meurt , fans Bachus & Cérès. 

On cite comme une allégorie par l’ana- 
tomafe ce vers de la 4 ^e Églogue de Vir- 
gile , Alter erit tum Typhis > &c . Les de‘- 
vifes font une autre efpece d’allégorie , ou , 
fi l’on veut, des métaphores peintes. En 
voici une très-ingénieufe de Santeuil, pour 

Cette 
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Cette* jeune plante ainfi arrofée des 
eaux du Ciel , ne fut pas long - teins 
fans porter de fruit. Otant la figure: 
cette jeune Princejje ainfi prévenue des 
grâces du Ciel, ne fut pas long- tems 
fans pratiquer des actions de vertu. 

Les anciens Philofophes eurent fou- 
vent recours à l'allégorie , mais elle 
changea peu-à-peu les préceptes en 
énigmes. Cette phrafe proverbiale : 

* N’attifi\ pas , ou plutôt ne Jouille z 
pas le feu avec Vépée 3 étoic prifedans 
. le fens propre chez les Perfes, qui, 
par une fuite de leur refpeôt pour le* 
feu, avoient en horreur tout ce qui 
tenoit à la métallurgie ( i ). Mais , dans 
la bouche de Pythagore, c’étoit un 


• * 

les Notaires de Paris : deux aiguilles de 

; * 

pendule , dont Y une marque les minutes > 
l'autre les heures, avec ces paroles: Lex 
€ft quoi notamus . 

( i ) Mémoires de l'Académie des Belles- 
l-ettres. Tom. 3 1 > pag< 48 .; 


M 
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précepte allégorique qui figmfioit: 
N’irrite^ pas les ejprits échauffés. La 
ceinture de Vénus & .les Grâces qui 
ne la quittent jamais, 8c les Prières, 
filles de Jupiter, qui d’un pas chan- 
celant fuivent l’Injure au front fu- 
perbe ; & Jupiter qui les venge lorf- 
qu’on les méprife, toutes ces fi&ions 
ingénîeufes d’Homere , font autant de 
modèles d’allégories. M. cje la Motte 
n’en fentit pas la beauté, quand il fub- 1 
^flitua à cette peinture touchante des 
Prières , ces deux vers didactiques : 

On ofFenfe les Dieux : mais , par des facrl* 

/• - ' > • 

iiccs ) 

De ces Dieux irrités on fait des Dieux pro- 
~ pices. 

Rapprochez de cette maxime rimée, 
le morceau même du Poëte grec , ou 
l’imitation en vers que M. de Vol- 
taire en a donné dans fes queftions 
fur l’Encyclopédie, au mot Épopée > 
Sc vous fen tirez tout le prix d’une 
allégorie ingénieufe. 
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Rien n’embellit plus le ftyle , que 
les expreffions métaphoriques & les 
courtes allégories. Mais il faut qu’il y 
ait un certain rapport entre le fens 
figuré d’un- terme, & la lignification 
propre. Par exemple , le feu efl: un * 
élément qui delTéche, qui brûle & qui 
confumé ; l’amour eft une paffion qui 
.produit à-peu-près les mêmes effets. 

Il y a donc un rapport entre cet élé- 
ment & cette paffion, 8c par confé- 
quent on peut fort bien appeller l’a- 
mour un feu, une flamme, & lui don- 
ner toutes' les épithetes qui convien- 
nent au feu. 

/ 

Non, Seigneur, à vos feux elle n’efl: point 
contraire. 

C’eft-à*dire à votre amour. ( i ) 

On nomme métaphores hardies 
celles qui font tirées d’objets trop peu 


( x ) Les Allemands , pour rendre cette • 
métaphore dans leur langue , fe fervent do 
mot gluts , qui lignifie braije. . 

Mi) 
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femblables à celui que l’on veut pein- 
dre, comme fi, par exemple, on ap- 
pelait le tonnerre une trompette. On 
ne peut palier de pareilles mécaphores 
qu’à l’aide d’un pour ainfijdire, ou de 
• «elle autre tournure. ' 

Ses foins ne purent faire 

Qu’elle échappât au tems , cet inlignc larron ; 

Les ruines d’une maifon 
Se peuvent réparer : que n’eft cet avantage 
Pour les ruines du vifage ! 

La Fontaine . 

• • 

Les ruines du vifhge eft une figure 
extrêmement hardie ; mais elle eft 
préparée par ces mots Les ruines 
d'une maifon , Ùc. Il y a pourtant 
des métaphores qu’aucun corre&if ne 
pourroit excufer. Ainfi , quand M. de 
la Motte, dans fes Fables, appelloit 
une hae le Suijfe d'un jardin il 
croyoit parler figurément *, mais au 
fond il ne difoit rien , parce qu’il n’y 
a pas le moindte rapport entre 
une haie qui entoure un jardin, & 


t 
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un homme qui garde . une porte. 

' L'Abbé des Fontaines prétendoit 
que les métaphores hardies ne doi- 
vent fe trouver dans un ouvrage, 
que comme une dilîonance dans un 
morceau de mufïque. Les Muficiens 
apprécieront cette comparaifon. C’eft 
le génie de chaque Langue, qu’il faut 
fur-tout confulter fur le plus ou moins 
de hardielïe des métaphores ( i ). Mais 


(x) Lucien, dans fon âne d’or, donne 
le nom de n*xw/>* à une fervante débau- 
chée ,' & ce nom plaifant rappelle celui de 
Cymnajîum que Plaute donne à une des 
Courtifannes de fes comédies. Ces deux dé- 
nominations qui reviennent au même fens 
dans les deux Langues, font des métaphores 
très-énergiques , & caraéférifent par un feu! 
mot une fille dévouée à toutes les horreurs 
de l’incontinence publique. On trouve dans, 
le même Roman de Lucien , une autre ex-» 
preflion qui montre • jufqu’à quel point la 
Langue grecque portoit quelquefois la har- 
diefiè de fes métaphores. Les diverfes figure* 
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ce qui eft un défaut , dans quelque 
Langue que ce foit , c’eft quand cette 


de dartfe avoient chez les Anciens , comme 

« ♦ 

chez nous, des noms particuliers ; on difoit 

danfer la Cyclopc , danfer la Pyrrique , ôte. 

» 

Lucien voulant peindre les fauts 6 c les bonds 
d*un âne qu'on précipita du haut des ro- 
chers , dit qu't/ defeendit en danfant la mort } 
To* ÔAvctToï . voç. Quelle autre Langue, 
dit M. le Beau le jeune , ( Hift. de P Acad, 
des Belles-Lettr. Tom. 34 >pag. 47 )> oferoit 
rifquer une pareille métaphore ? Pour moi 
je ne ferois pas éloigne de croire qu'un 
Poète habile pourroit la faire réuflïr parmi 
nous , dans un conte & dans un poème ba- 
din : il fuflfiroit de la bien amener , 6 c d'y 
préparer adroitement refprit du Le&eur. 
Mais il eft à remarquer que Lucien s'en 
eft fervi fans aucune, préparation , 6 c dans 
un ouvrage en profe. Cette hardiefle, pref- 
que toujours heureufe, étoic un des grands 
avantages de la Langue grecque. Quelques 
perfonnes blâment, dans le récit de Théra* 
mene , les mots le dos de la plaine liquide» 
Ç'eft une métaphore empruntée du latin* 


1 
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figure eft tirée d’un fujet trop bas ou 
contraire à la modeftie , ou peu con- 
nu des perfonnes à qui l’on parle. 

Quand on a commencé une méta- 
phore , il faut la fuivre. Cependant cette 
régie ne doit pas être prife littérale- 
ment. Si le fujet eft exprimé par un 
mot propre, ou par un adjeétif qui en- 
tient lieu , il n'eft pas défendu d’em- 
ployer plusieurs •métaphores de fuite, 
pourvu qu’elles puiftent toutes être 
appliquées à ce fujet. 


Dorfutn cequoris ne choquoit perfonne dans 
cette langue. Quant au vers tant reproché 

à Roufleau , 

. 

Ont fondu V écorce des eaux y 

il n'y ~a que le mélangé des mots fondre 
êc écorce qui- paroiilent repréhenfibles* 
L’expreflion même écorce • des eaux > 
que ce grand Lyrique a dit-on empruntée 
de Bertaut , Evêque de Séez , l'un de nos 
anciens Poètes, eft pittorefque ôc fort heu- 
reufe. 


♦ 
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L'Hypocrite , en fraudes fertile , 

Des l’enfance eft pétri de fard ; 

« 

Il fait colorer avec art 
Le fiel que fa bouche diHilIe > 

Et la morfure du ferpent 

Eft moins aiguë, & moins fubtile 

4 

Que le venin caché que fa langue répand. 

RouJJèau. 

<v 

Toutes ces métaphores font belles, 
& n'ont rien d’irrégulier ni d’incom- 
patible. Si l’on' difoit au contraire 
d’un Orateur véhément, c’ eft un tor- 
rent qui entraîne , qui embrafe , qui 
fùbjugue tout t on feroit une très- 
mauvaife métaphore, parce qu’en at- 
tribuant au fujet des propriétés qui 
lui font étrangères , on exciteroit des 
idées qui n’ont aucune liaifon entfe 
elles. C’eft comme il l’on difoit qu’un 
vaiiïeau eft entré dans le port à bride 
abattue. . 

Régie générale. Toute métaphore 
qui ne forme point une image vraie , 

& qu’on 
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St qu’on puifte peindre, eft mauvaife. 
De ce qu’une métaphore eft employée 
avec fucccs, ne concluons pas qu’une 
autre, qui paroît équivalente, puiflè 
être également admife. Vous dites 
bien : les m rochers s’ébranlèrent , les ro- 
chers gémirent y mais vous ne dites pas 
Us rochers Joupirent. Cette derniere 
métaphore s’écarte trop de la vérité 
phyfique. Nous concevons comment • 
il peut arriver que- des rochers foient 
- ébranlés ; nous concevons qu’ils peu- 
vent rendre un Ton qui reflemble à 
un gémiflfetnent : mais comment accor- 
der à une maffe de pierre le fentiment 
qui produit les foupirs ? 

Il ne faut pas non plus trop multiplier . 
lés exprelîions métaphoriques, meme 
les moins hardies. Une feule méta- 
phore fe préfente naturellement à un 
efprit rempli de fon objet, mais deux 
ou trois métaphores accumulées fen- 
tent le Rhéteur, Autrefois on en vous 

N 
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loit jufque dans les titres des ou- 
vrages (i). > 

Enfin , dans l’emploi des métapho- 
res, il faut avoir égard aux conve- 
nances des diftérens ftyles *, car il y a 
des métaphores qui ne conyiennent 
qu’au ftyle poétique, & qui feroient 
déplacées même dans le genre ora- 
toire le plus élevé. Cette remarque 
convient également aux autres tropes. 


( i ) Un Valet-de-Chambre de la Reine 
Marguerite de Navarre , nommé J. de la 
Haye , ou Silvius , publia , en i j 47 , les 
poélïes de cette Princefl'e, fous le titre de 
Marguerites de la Marguerite des Pria - 
cejfes.... Que d’autres titres encore plus 
ridicules ! La Seringue J'pirïtuelle , &c. les 
Allumettes du feu divin , &c. ôcc. 
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ARTICLE VII. 

Des Figures de pcnfces. 

Les Figures de penfées, que les 
Grecs nommoient fchemata , & que 
les Maîtres de l’Art appellent figures 
de fentence , confident dans la penfée, 
dans le fentiment , & dans le tour d’ef- 
prit ; err forte que l’on conferve la 
figure, quelles que foient les paroles 
dont on fe fert pour l’exprimer. 

Les Rhéteurs ont fait des dalles 
particulières de ces différentes figures. 
Ils les divifent, les uns, en figures pir 
quantes & figures touchantes -, les au- 
tres, en .figures de pallions & figures 
d’ornement : mais .ces divifions font 
allez inutiles. Autant on attachoit de 

4 

prix autrefois à letude de ces figures,' 
autant on la néglige aujourd’hui •, & un 
Auteur Allemand , cité dans la Gazettç 

N ij 


Épîpho 
fl crue. 
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littéraire (i), a été jufqu’à dire qu’il 
ti’eft: pas plus avantageux de les con- 
noître, qu’il ne le feroit d’obferver 
qu’on dit oh dans la furprife, & ah 

dans la douleur. 

» 

Il y en a cependant quelques-unes 
dont il n’eft pas entièrement inutile 
de dire un mot. Telles font l'Epipho- 
neme, l’Apoftropfie, la Profopopée, 
la Gradation , la Sufpenfion , la Réti- 
cence, & fur-tout la Périphrafe, l’Hy- 
perbole & l’Antithefe, qui’font les 
principales de ces figures. 

L’Epiphoneme efl: une lentence 
courte, par laquelle on conclut un 
raifonnement ; 

» 

• * * 

• Tantasne animîs cœlcftibus ira: ! 

Virg. 

Tant de fiel entre-t-il dans l’ame des Dévots i 

• f . e 

« * * * • w 

. Boileau. 


I 

* 

( i ) Gazette littéraire , 1764. Tom; 3 » 
fa g. ji. 
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On admire l’ufage que lTIiftprien 
Paterculus a fait de J’épiphoneme à la 
En de fes narrations. 

L’Apoftrophe confifte à adrefter 
tout-d’un-coup la parole à quelques 
perfonnes préfentes' ou abfenres, & 
même aux chofes inanimées. « Puif- 
*>fances ennemies de la France, vous 
» vivez, & l’efprit de la charité chré- 
» tienne m’interdit de faite aucun 
wfouhait pour votre mort. » 


A pop. 
tiophe. 


Fléchler. 


: Pour qu’il y ait apoftrophe, il ne 
fuffit pas d’adreffer la parole à quel- 
qu’un , il faut la détourner de ceux à 
qui on l’a adrelîee au commencement, 
pour l’adrefler à 'd’autres. 

a Baltazar étoit tranquille dans le 
» fein même, de là guerre. Il JouilToic 
»des plaifirs de la paix: il fe livroit à 
»une débauche infenfée. Soudain la 

» terreur naît dans.fon ame 

;»»Ses yeux ne pouvoient lire lea 

N «J 
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» cata&eres , déjà fa confcience les 
» expliquent. Malheureux, cefle d’in- 
aoterroger les Aftrologues, écoute ton 
weeeur, il t’en dira plus que tous les 
» Sages de ton Royaume.» 

' Saurin. 

■ On fait un ulâge fréquent de l’a* 
poflrophe, fur-tout dans le ftvle ora- 
toire. Mais il ne faut pas trop la pro- 
diguer j fi l’on veut éviter la mono- 
tonie. 

Profo- La Profopopée fait parler les ab- 

popée. f * 1 • r 

iens, ou meme les morts & les etres 
inanimés*, & c’eft de -là que cette 
figure tire fon nom , car on fait alors 
une perfonne ,crpo5-«7W , de ce qui n’en 
eft pas une. 

— « Ce tombeau s’oüvriroit , ces ofle- 
» mens Ce rejoindroient pour me dire : 
* » Pourquoi viens-tu mentir pour moi, 
» qui ne mentis jamais pour perfonne? 
»Lai(Te-moi repofer dans le Ce in de 
» la vérité, & n‘e viens pas troubler 
«» ma paix par la flatterie que j’«i haie. » 

' Fié chier. 


DE STYLE. 151 
Cette figure eft une des plus bril- 
lantes de l'éloquence, & l’on ne s’en 
fert que dans les grands Tu jets.. C’elc 
à elle que la Fontaine a fait allufion, 
lorfqu il dit dans une de fes fables , en 
parlant de Démofthene : 

L'Orateur recourut 

I 

A ces figures violentes 
Qui favent exciter les âmes les plus lentes ; * 
Il fit parler les morts, tonna, dit ce qu’il 
put. , 

* 

M. de Jufti, auteur Allemand, que 
J’ai déjà cité au fujet des tropes, dit 
que la profopopée eft contre la na- 
ture. Cependant on en trouve plu- 
fîeurs exemples dans les Prophètes,' 
qui certainement n’en avoient pas 
étudié les ufages dans les Ecoles. 

Le Dialogue, que l’on .appelle au** 
trement dialogijme ou fermocination / 
eft une efpece de profopopée. 

m 

Debout, dit l'Avarice, il eft tems de mar- 
• cher.... 


Niy 


Grada 

lion. 


Sufpen 

■fioa. 
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Eh ! laifïez-moi.** debout* • » un moment,^ 
tu répliques! . . . 

A peine le Soleil fait ouvrir les boutiques».. 
N'importe > ieve-toi . . . &c. 

Boileau *. j 

■ 

Il y a gradation > Iorfqu’on s’élève 1 

% 

comme par degré de penfées à pen- 
féesj qui vont toujours en augmentant# 

J * 

J’attefte ici la gloire & Zaïre & cm 
* • flamme. 

De ne prendre que vous, pour maîtreife SC 
pour femme , 

De vivre votre ami , votre amant > votre 
époux*. . 

• * 

Voltaire ■ 

La fujpenfion confifte à faire atten- 
dre une penfée qui furprend. Le fa- 
meux fonnet de Scarron, Superbes mo* 
numens,ett. un exemple badin de cette 
figure. 

- On ne fauroit croire combien l’art 
des fufpenfions ajoute à l’intérêt dû 

fiyle. Voyez le commencement du 

* 

quatrième^ Liyre de Quinte-Curce ; ] 

M» 

V 

v ' • 
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Darius tantimodo exercitûs Rex 
qui triumphantis magifquam dimi~ 
cantis more , curru fublimis inierat 
hélium , per loca quce imrnenjîs 
propè agminïbus compleverat > jam 
inania & ingenti Jolitudine vajla , 
fugiebat. 

Il eft facile d’appercevoir l’art de 
l’Écrivain. La phrafe , conftrüite de 
maniéré à faire attendre le mot fugie- 
bat ^ préfente d’abord à l’efprit un 
tableau magnifique de la puifTaace de 
Darius, pour offrir enfuite dans ce 
feul mot le contrafte de tant de grar>* 
deur, & les révolutions de la fortune; 

Nous n’avonspas dans notre Langue 
l’avantage de la fufpenfion que le 
verbe, renvoyé à la fin, produit fi 
merveilleufement chez les Latins : mais 
nous en avons un autre qui peut nous 
en tenir lieu. Les Latins mettent plu- 
fieurs mots régis avant le verbe *, nous 
pouvons, y mettre pîufieurs mots 
ijégiflans. _œ Mais hélas ! ces pieu* 


Réti 

ccn ci. 
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» devoirs que l’on rend à fa mé- 
» moire, ces prières, ces expiations, 
n»ce facrifice, ces chants lugubres qui 
» frappent nos oreilles, & qui vont 
» porter la trifteflè jufque dans le 
9* fond des. cœurs, ce trifte appareil 
*> des facrés myfteres , ces marques 
• religieufes de douleur que la cha- 
® rité imprime fur vos vifages , me 
90 font fouvenir que vous l’avez per- 

i 

9» due. 3» 

La Réticence affedfce de palier fous 
lilence des penfées que l’on fait mieux 
connoître par-là, que fi elles étoient 
énoncées ouvertement. 

Biron , dont le nom feul répandoit le» 

# 

allarmes , 

Et fon fils jeune encore , ardent , impétueux. 
Qui depuis. . . . mais alors il étoit vertueux. 

Voltaire. 

Cette figure prodiguée fouvent fi 
mal-à-propos, mais qu’il ne faut pas 
confondre avec la fréquente inter- 
pon&uation fi ridicule dans pîufieurs 
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Drames modernes, ne convient, dit 
M. de Voltaire , que quand on craint, 
ou qu’on rougit d’achever ce que l’on 
a commencé. Il faut de plus que le 
fens qu’on laifTe ainfi en fufpens , puiffe 
être facilement rempli & complété 
par le Leéleur. 

La Périphrafè ou circonlocution, Pérï- 
que l’on range quelquefois parmi les plu * ** J 
tropes, confifte à donner à une penr 
fée , en l’exprimant par plufieurs mots, 
plus de grâce & plus de force qu’elle 
n’en auroit, Ci on l’énonçoic Ample- 
ment en un feuL 

Moi, j’irois époufer une femme coquette! 

J*irois, par ma confiance aux affronts cn« 
durci , 

Me mettre au rang des Saints çu’a célébrés 
. BuJJil 

Boileau * 

% 

La périphrafè eft dans le dernier vers. 

Ces Saints-là font les maris malheu- 
reux. Si cette plailànterie a quelque 
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défaut , c’eft de n’être guere intelli- 
gible que pour les gens de Lettres. Il 
faut favoir que le Comte de Buiïi- 
Rabutin avoir fait un petit livre en 
maniéré d’Heüres , où , au-lieu d’i- 
mages de Saints, étoient les portraits 
en miniature de quelques hommes de 
' la Cour , dont les femmes étoient 
foupçonnées de galanterie* Louis XIV, 
n’entendit pas d’abord cette péri— 
phrafe j ce qui manqua de l’indiCj 
pofer contre Buffi ( i ). „ 

C’eft le goût & le genre de l’ou- 
vrage qui doivent décider entre l’u- 
fage du mot propre & la circonlocu- 
tion. Lorfque le mot propre préfente 
une image rebutante, lorfqu’il man- 
que de noblefl'e, lorfqu’enfïn on veut 
éviter la répétition trop fréquente 


( i ) Voyez la Bibliothèque des Romans, 
Aoftt 1 77} , pag, 148. 
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d'un mot , c’eft le cas de la périphrafe. 
Elle fert aufïï à fauver les équivoques 
qu’il faut éviter avec tant de foin , 
aujourd’hui fur-tout que le Diction- 
naire de la fociété eft devenu fi dé-^ 
cent, quoique nous ne valions pas 
'moralement mieux que nos peres. 

Il n’y a rien de plus froid qu’une 
circonlocution mal ménagée , ou qui 
ne contribue pas a lier les idées. 

On cite avec raifon , dans les Eco- 
les, comme un modèle de périphrafe 
bien placée, ce pafiage de la Miîo- 
ftienne, ou Cicéron, au -lieu d’expri- 
mer nettement dans fon récit l’âfïàffi— 
nat ‘de • Clodius , cherche à déguifer 
ce fait, en difant que les efclaves de 
Milon firent ce que chacun voudroit 
que lès efclaves fi fient dans la même 
circonftance. • Fecêre fèrvi Milonis 
quod Juos quifque fervos in tali rc 
facere voluijfet. Cet exemple de péri- 
phrafe rentre dans le trope que l’on 
nomme euphçmifme. Maynard» un de 


» 


Hvper 

bole. 


» 
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nos anciens poëtes , en a fait une 
imitation ridicule dans ces vers que 
le P. Bouhours a loués , mais que 
M. l’Abbé de Condillac blâme avec 
plus de raifon., 

Hâte ma fin que ta rigueur différé : 

Je hais le monde ôc n’y prétends plu* 
tien ; 

Sur mon tombeau ma fille devroit faire * 

♦ T 

Ce que je fais maintenant fur le fien. 

Il veut dire : ma fille devroit pleurer 
ma mort, & c’èjl moi qui pleure la 
Jienne. Au-lieu d’exprimer ce fenti- 
ment fi naturel à un.pere tendre, il 
paroît fe faire un plaifir de donner 
à deviner qu’il répand des larmes. Il 
eft difficile d’abufer plus étrangement 
de ce qu’on appelle efprit. 

• L’Hyperbole eft une exagération, 
foit en augmentant ,foit en diminuant. 
L’hyperbole, dit Longin, n’eft bonne 
que lorfqu’elle 11e paroît pas être une 
hyperbole. 

Le voyageur qui avoit vu un choi| 
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grand comme une mai Ton , & celui 
■qui avoit vu le pot fait pour cuire ce 
chou , faifoient tous deux des hyper- 
boles très-fortes. Mais la fécondé avoir 
le mérite de faire fentir l’abfurdicé de 
l’autre, & tel eft quelquefois l’ufage 
de cette figure. L’hyperbole eft encore 
très-propre à peindre le défordre d’un 
efprit à qui une grande pafïïon exa- 
gère tout. L’ufage a introduit quel- 
ques . hyperboles qui n en font plus 
pour nous : répandre un torrent de 
larmes , plus vite que le. vent 3 beauté 
divine , &c. On peut les employer fans 
fcrupule, quoiqu’à dire vrai, ces mots 
vagues & brillans appartiennent plus 

à la converfation qu’a l’art d écrire. Il 

* * 

nous refie à parler de l’antithefe, qui ' 
eft la figure favorite de notre iîecle. 

Antithefe veut dire oppofirion , & Antithefe, 
•ces deux mots étoient autrefois fÿno- 
nymes dans notre langue -, témoins les 
titres de quelques vieux livres de nos 
premiers Calviniftes : Antitheje dcJeJus* 
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Chrijî & du Pape de Rome. Aujour- 
d’hui nous n’appelions plus antithefe - 
que la figure qui confifte à oppofer 
des penfées les unes aux autres, & à 
fe fervir de mots qui rendent cette 
oppofition fenfîble. 

Fier ennemi de Rome , 3c de Rome eftimé. 

Voltaire, 

b 

» 

Combien en nn moment heureux & mife- 

* » 

râble ! 

Racine. 

t 

. M. le Marquis de Beccaria ( i ) a 
obfervé que le contrafte des idées eft 
une des fources les plus abondantes 
de la beauté du ftyle , ' parce qu’il 
excite plus fortement l’attention, & 
qu’en faifant parcourir rapidement les 
idées accefïoires , il donne plus d’éclat 
aux objets , & plus d’occupation à 
notre fenfibilité. 

«■■.ai,. .ii.i.i , , i ||,i 4 1 

(i) Recherches fur le Style , imprimées i 
Paris en 1771, 

Cette 
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Cette oppofition fuflit auffi pouE 
ânoblir une image commune. En fup- 
pofant la vérité du fait de Béli faire 
demandant l’aumône en Italie-, fi. ce 
grand Général privé de la vue , le 
bâton à la main , & couvert des hail- 
lons de la mifere, eut dit fimplemenr, 
donne\-moi une obole j il n’auroit 
excité qu’une idée très - commune 
dans l’efprit de ceux qui ne l’auroient 
pas connu j mais qu’il dife : donner 
une obole à Bélifàire , voilà un con- 
trafte qui rappelle toute fa gloire 
pafTée, & l’ex^reflion devient fublime. 
Le grand effet qui réfulte de l’oppo- 
fition des idées fe fait encore fentir 
dans cette phrafe de Montefquieu 
fur Charlemagne ( i ).,« Il ordonnoit,’ 
» dit-il , qu’on vendit les œufs de fes 
*» baffes-cours , & les -herbes inutiles 
» de fes Jardins -, & il avoit diftribué 
» à fes peuples toutes les richeffès des 


(i) Efprit des Loix. Liv. 31 , Chap. 18. 

O 


t 
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s> Lombards , & les immenfes trélors 
»de ces Huns qui avoient dépouillé 
» l'univers. » 

L’oppofition ne contribue pas moins 
à l’agrément du ftyle naïf. Voyez la 
Fontaine, voyez nos anciens Conteurs. 
« Tandis que Monfeigneur jeune & 
» fait pénitence. Madame fait bonne 
»chere avec l’Écuyer -, le plus fouvent 
» Monfeigneur dîne & foupe de bif- 
» cuit & de la belle fontaine $ Madame 
»a tous les biens de Dieu •, fi très* 
» largement que trop : Monfeigneur 
s» au mieux venir fe couche en la pail- 
-»lade, & Madame en un très -beau 
» lit fe repofe ( i ). 

La paffion n’exclut point Tantithefe, 
quand cette figure renferme un fenti- 
ment ou une vérité elTentielie. 


( x ) Voyez le Conte du lorgnc-aveugUi 

» | 

dans les • anciennes cent Nouvelles nou- 
velles. , ' . 
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Hyppolite cil fenlible,& ne fent lien pour 
moi. 


Racine, 


Mais en général, on ne peut ufer 
trop fobrement de cette figure. IL 
faut quelquefois facrifier la juftefle 
de i’antirhefe aux bienféances du ftyle 
foutenu. C’eft une tradition , qu’à la 
première repréfentation du Méchant, 
Cléon • difoit : 


! V Aigle d’une maifon eft Dindon dans une 

m 

autre $ 


Ce mot Dindon , révolta le Par- 
terre : on. y fubftitua le vers, qu’on 
lit aujourd’hui. 

*1 

« 

U Aigle d'une maifon eft un fot dans une 
autre. 

L’antithefe eft moins jufte , mais I’ex-r 
preffion eft plus noble. 

-Il ne fuftit pas non plus, pour la; 
bonté de l’antithefe, que le contrafte* 
foit vrai , il faut qu’il foit néceilàire 
•& qu’il pareille tel j c’eft pourquoi le 

Pij 
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ftyle rempli d’antithefes fréquentes 5c 
recherchées, nous laffe & nous ennuie 
- à la fin. Moliere a dit dans le grand 
fïecle de Louis XIV. 

Ce ftyle figuré, dont on fait vanité. 

Sort du bon caraârere & de la vérité. 

Ce n’eft que jeux de mots , qu’affeétatio» 
pure , 

Et ce n’eft pas ainfi que parle la nature. 

Ce n’eft pas le ftyle figuré en? lui- 
même que Moliere a voulu profcrire, 
mais les jeux de mots, les allufionj 
froides, les chutes antithétiques, ref- 
fource trop ordinaire des Auteurs fans . 
talens. D’ailleurs un Ecrivain qui met 

É 

.de l’efprit par - tout , eft fûr de dé- 
plaire, quand même cet efprit leroiç 
jufte & agréable en lui-même,. 
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ARTICLE VIII. 

ftt 

Des Images & autres Ornemens 

du Style. 

Après ees figures proprement 
dites , ce qui contribue le plus à 
l’embelliflement du ftyle, ce font les 
images, les comparaifons & le choix 
des épithetes. 

i.° Des Images ; 

Les images , fuivant la définition; 

« 

de Longin , font des penfées qui 
préfeutent une efpece de tableau à 
refprir. 

O Belles , évitez 

Le fond des bois te leur vafte lîlence. 

‘ La Fontaine . 

Vajle filence peint toute rétendue 
d’une forêt qui n’eft point fréquentée p 
çeft une image. De même lorfquç 


« 
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Boiïuet, au-lieu de dire que les hom- 
mes devenoient de jour en jour plus 
médians, dit qu'i/.y alloient s'enfon- 
çant dans l’iniquité ; non-feulement 
il anime, il anoblit fa penfée en nous 
préfentant l'iniquité fous l’image d'urt 
gouffre immenfe & profond , mais 
il peint en même-tems une maffe 
énorme defcendant par degré dans 
l'abyme. ... 

Les images'ne confîftent donc quel-/ 
quefois que dans un feul mot, ou dans 
une courte périphrafe. U œil du jour y 

Y or des moijfons t Y émail des prés , la 

• * 

Dame au ne f pointu t la Cigogne au 
long bec. La Fontaine eft plein de ces - 
fortes d'images : quand elles - font plus • 
étendues , on les nomme defcriptions. 
On décrit- les lieux , les . perfonnes 
les mœurs. - • 

U ya, : fuivant la Motte dans fes 
Réflçxiôris fur la critique,: trois con- 
ditions effentieiles- à une image la- 
netteté , l’unité & la force, La netteté 

_ « / i 
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confifte à choifir des objets aifés à' 
imaginer & à ranger dans leur ordre: 
de forte que le Le&eur croit voir ce 
qu’on lui dit. L’unité confifte à ne 
choifir que des circonftances qui con- 
courent au même effet, à ne pas for- 
tir un feul moment du genre de l’i» 
mage, à n’y mêler rien que de gra- 
cieux, de grand & de terrible , félon 
que le fond le demande. La force 
confifte enfin à ne ‘rien employer d’i- 
nutile, & à obfêrver dans le choix 
des circonftances convenables , une 

« 

gradation qui fortifie toujours finir 

preftion dominante. 

Ce font les images qui forment ce 

’que l’on appelle la richefle du ftyle. Rîcheffe 

Des circonftances qui ne font pas, fi du Stylc * 

l’on veut, eftentiellement néceftàires à 
» 

un fait, le deviennent quelquefois au 
récit de cet événement •, c’eft d’elles 
qu’il tire prefque- tout fon effet par 
les images qu’elles font naître., ■ 

Comparons Florus à Tite-Live dans. 
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un des premiers événemens de THif* 
toire Romaine, dans la prife de la 
ville d’Albe. Florus dir Amplement ï 
Albe eji prifi. Alba capta ejl. C’étoic 
peut-être tout ce que la forme de fcn 
abrégé exigeoit, quoique dans d'au- 
tres endroits il fe permette des tours 
oratoires. Dans le palïàge dont il s’agit 
ici, il rapporte la chofe entière. Il 
inftruit, mais il ne fait aucun plaifir. 
C’eft un courier qui, dans fa marche 
rapide , me jette en palfant cette nou- 
velle. Ouvrons Tite-Live : quelles 
images î quelle peinture fidelle des 
moindres circonftances. ( i ). Je vois > 


( i ) Silentium trifte ac tacita mœftitiz 
ita defixit omnium animos, ut præ metu 
obliti quid relinquerent , quid fecum expor- 
tarent déficiente confîlio rogitantefqùe alii 
alios , nunc in liminibus ftarent , nunc erra- 
bundi domos fuas ultimo illas vifuri , per- 
vagarentur. Ut veto jam equitum clamor 
exire jubentium inftabat ; jam fragor recto- 
rai» .qu«e diraebantur ulùmis urbis partibus- 

pour 
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Jevois, pour ainfi dire, le morne filence 
& la trifteflè générale de cette malheji- 
reufe ville •, les citoyens oubliant dans 
leur effroi ce qu’ils doivent laiffer ou 
emporter avec eux , les uns immobiles 
à la porte de leurs maifons , d’autres 
errans çà & là, tous regardans d’un 
œil confterné leur demeure , pour la 
derniere fois. J’entens le bruit des toits 
qui s’écroulent, & je fuis des yeux 
cette troupe éplorée, fut les chemins 
où leur malheur les conduit. Voilà ce 
qui faifît , ce qui attache le Leéteur } 


audiebatur. "Raptim quibus quifque poterat 
elatis ; cùm Larem ac Penates te&aque in 

v » 

quibus natus , quifque educatufque effet re* 
linquentes exirent, Jam continens agmen 
migrantium impleverat vias, ôc confpedus 
aliorum mutua miferatione integrabat la- 

cvymas, Yocefque etiam miferabiles exau- 

* > « 

diebantur mulierum præcipuè cùm obfefïa 
ab armatis templa pr^tetirent ac velut cap* 
tos relinquerent Deos. Tit» Liv. Dçcad. i > 
lib. i A : 

E 


k 
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voilà ce qu’on appelle des images 
nées de la chofe même*, & <>eft dans 
ces fortes de détails qu’il eft: permis 
de déployer les reffources de la 
langue. 

Deux images oppofées Jointes en- 
fêmble fe relevenc mutuellement , 
& forment ce qu’on appelle double 
peinture dans l’éloquence & dans la 

Il n’étoit point couvert de ces trilles lam- 
beaux 

Qu’une ombre défolée emporte des tom- 
beaux. 

• < 

Jl n’étoit point percé de ces coups pleins de 

gloire 

Qui, retranchant fa vie, affurent fa mé- 
• moire. 

* - , 

Il fembloit triomphant , tel que fur fon 

char , 

» , _ r 

Victorieux dans Rome, entre notre Céfar, &c # 

• • « 

— V- 

• .. ! ' Corneille.. 

■ » ** » ; t M • * , j * 

Ces oppofitîons .d’images font d’un 
merveilleux effet pour le pathétique. 



DE STYLE. î 7 i 
La poérte a fans contredit plus de 
privilège que la profe dans l’emploi 
des images. La nature entière eft,' 
pour ainrt dire , fous la main du Poète. 
Il a le droit d’animer tous les êtres, & 
de donner du corps à toutes les pen- 
fées. 'Longin l’autorife même, en fait 
d’images , à franchir les bornes dut 
vraifemblable. Il y a cependant un 
terme ou la poérte elt obligée de 
s’arrêter. 

Je puis ciçer ici un exemple d’une ima^ 
ge faullè , tiré d’un auteur célébré. On 
(ait que le Dante , au commencement 
de fon poème, feint qu’il voyage & 
fe perd dans une forêt. Il arrive au 
pied d’une montagne qu’il veut gravir. 
Un léopard s’oppofe à fon partage. 
L’animal furieux étoit pre(ïé par la 
faim : fon afpeéf infpiroit l’eftroi , & 

- Y air même , dit le Poète , en paroijfoii 
épouvanté. 

• Si chc parca che l’aer ne temeflè.' 

Cette penfée eft faufle , commd 

> n *• 

Pij 
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jM. de Chabanon l’a obfervé dans 
la vie qu’il nous a donnée de ce 
grand Poëte. Virgile a dit , il eft 
vrai , dans une circonftance fem- 
blable ; 

Refluitque exterritus amnis. 

Et Racine : 

I 

La terre s’en émeut , l’air en eft infeété. 

I 

Le flot qui l’apporta recule épouvanté, ! 

Ces deux images font vraies, parce 
que le rebrouflement du fleuve peut 
juftifier le fentiment qu’on lui prête \ 
mais la préfence d’un monftre ne pro- 
duit dans l’air aucun effet fenfible au- 

# i 

quel on puiiïe attacher le fentiment 
de la crainte. 

t 

La Mythologie eft une fource abon- 
dante d’images. Nous avons adopté 
fes inventions agréables, quoique no- 
tre culte religieux foit fl différent de 

% » /• 

celui des Anciens. Si les chênes de 
nos forêts ne parlent pas comme ceux 
de Dodone , notre imagination aimq 
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toujours à voir les bois fe peupler de 
Dryades, & les feuilles des arbres fe 
pencher amoureufement vers la DéelTe 
de Cythere. Il y a une forte de vé- 
rité convenue dans ces fictions. Les 
-Modernes, à l’imitation des Anciens, 
inventent aulîî quelquefois de nou- 

veaux êtres moraux. 

• <• 

Le repentir les fuit, déteftant leurs fureurs, 
Et baille, en foupirant, fes yeux mouilles de 
* • pleurs* 

Henri ad. Ch. 9. 

On croit revoir dans ce tableau celui 
des Prières qui fuivent l'Injure, dans 
le neuvième livre de l’Iliade. Mais 
que de précautions ne faut-il pas em- 
ployer aujourd’hui pour ces fortes 
d’images ? Nous voulons , fur-tout en 
françois j qu’une allégorie renferme un 
grand fens< • 

Notre Langue efl: ennemie des pe- 
tites images & des menus détails. Les 
Poe'tes anciens comptent prefque tous 
les clous dorés des baudriers de leur$ 

P iij 
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Héros*, mais, en françois, il faut tou-' I 
jours rendre ces petites chofes par des 
termes généraux, à moins que les de- 
tails ne renferment des idées très- 
gracieufes , ou qui puiflènt contri- 
buer à la vive peinture d'un objet 
important. 

a ^ * 

i.° Des Comparaifons, 

t i 

m 

0 

Les comparaifons tiennent, au ftyle 
f figuré, •& elles ont la même origine. 

Le langage de comparaifon fondé fur 
celui d’imitation , qui efl: • fi naturel 
aux hommes, vint à fon fecours, dès 
que les Sociétés commencèrent à fe 
perfectionner. Un homme pieux fut 
nommé fils du Ciel *, l’impie , un fils j 
de la Terre *, les grâces de la jeunefie 
furent des rofes , une aurore qui 
annonce le jour, & qui difparoît 
bientôt. Ces exprefïions font à-la* 
fois des comparaifons & des méta- 
phores, . ■ : ; . .. * • 

i * 

t 


Digitized by Google 


DES T - Y: L E . V 7 J 

Il y a une différence entre la méta- 
phore & la comparaifon. Gelle-ci eft 
toujours annoncée par des termes qui 
font connoître que l’on compare une 
chofe à une autre. Par exemple , /î 
l’on dit, en parlant des brochures qui 
nous inondent, cette foule de petits 
écrits eft comme, la multitude prodi- 
gieuje de moucherons & de chehilles \ 
qui prouvent l’abondance des fruits & 
des fleurs ; c’eft une comparaifon. Si on 
dit c’efl une multitude prodigicu/è de 
moucherons 3 le rapport n’eft exprimé 
que d’une maniéré indire&e, & c’eft 
proprement une métaphore. La méta- 
'phore, quand elle eft naturelle, ap- 
partient à la paillon, au-lieu que les 
comparaifons n’appartiennent qu’àl’ef- 
prit, & c’eft par ce motif que M. de 
Voltaire les exclut du ftyle de la 
Tragédie. 

Pour rendre une comparaifon jufte,’ 
il faut, i.° que la chofe que l’on y 
emploie foit plus connue & plus aifée 

Piv . 
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à concevoir que celle que l’on veut 
faire connoître : i.° Qu’il y, ait un 
rapport convenable entre l’une & 
l’autre : 3. 0 Que la comparaifon 

foit auffi courte qu’il eft poflïble, 
& relevée par la jufteffe des expref- 
üons. 

» * 

_ Le goût doit préfider au choix des 

comparaifons , comme au choix des 
images. ,Qn peut les emprunter de 
toutes fortes de fujets ; mais elles ne 
doivent être ni baffes ni triviales. Au 
refte, il n’eft pas aifé de déterminer 
.précifément d’où vient la baffeffè qui 
nous choque • dans, certaines compa- 
raifons plutôt que dans d’autres. Le 
travail du Laboureur, celui du Vigne- 
ron , celui des Ouvriers qui forgent 
le fer, toutes les occupations de la 
vie champêtre , peuvent fournir quel- 
que heureufe comparaifon , tandis 
qu’on n’en peut tirer aucune, du 
moins en françois , de l’état d’un 
-Apothicaire , quoiqu’il foit au-def- 
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fus dans l’ordre de la Société. Je 
dis du moins en françois, car Pope 
a emprunté de la profelïïon d’Apothi- 

I * 

eaire, le lujet d’une comparaifon qu’il • 
a placée dans Ton Eflài de la critique j 
& que l’Abbé du Refnel n’a pas ofé 
traduire. Aujourd’hui quevla Chymie 
eft plus cultivée en France , & quelle 
y eft honorée , comme toute fcience 
utile doit l’être , la comparaifon réufli- 
roit peut-être , fi l’on fubftituoit le 
nom de Pharmacien à celui d’Apothi- 
caire , que Guy - Patin & Molière 
n’ont pas peu contribué à rendre ri-, 
dicule. Tant il eft vrai que les noms 
décident fouvent de la dignité des 
chofes. 

Les mœurs du fie cle ou l’on écrite 
n’influent pas moins fur le fort des 
comparaifons •> mais il y en a aufli 
quelques-unes qui ne peuvent réuflîr 
dans aucun fiecle. Virgile a comparé le 
cœur agité d’une Princeflè à. un faha» 

^ - • t\ 
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fouetté par des enfans. Cette com- 
paraifon eft effentiellement mauvaife. 
Elle détourne notre efprit d’un ob- 
jet noble & férieux pour lui offrir 
l’image d’un amufement puérile , 
quand il s’agit de peindre la paillon 
la plus vive. Malgré ce qu’en dit 
M. de Rochefort ( i ) , l'élégance 
des vers de Virgile , dans cette 
comparaifon , ne fuffit pas pour la 
juftifïer. 

C’eft la plénitude de l’idée qui fait 
la beauté d’une comparaifon $ mais 
elle doit finir où Unifient les rapports. 
Tout ce qui excede l’image des ob- 
jets eft fuperflu, & c’eft ce qui fait 
blâmer généralement certaines compa- 
raifons d’Homere , où ce grand Poëte, 

emporté par le plaifir d’imiter la na- 
ture, oublie fouvent que le tableau 

• ^ > 

( i ) Voyez l’Odyffée en vers françois, 
ïom. i. pag. 
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qu’il peint, devient déplacé dès qu’il 
ceüe d’avoir un objet de relation. 
Perrault les nommoit, comme, on 
fait , des comparaifons à longues 
queues. 

La narration tranquille admet des 
comparaifons fréquentes, développées 
& prifes de loin. A mefure qu’elle 
s’anime , elle en veut moins -, elle les 
veut plus concifes & apperçues de 
plus près. Dans le pathétique, que les 
comparaifons foient indiquées par un 
trait rapide -, & s’il s’en préfente 
quelques-unes, dans le feu de la paf- 
hon , un feul mot les doit ex- 
primer. 

Un moyen de s’aflTurer de la bonté 
ou du vice des comparaifons , c’eft de 
cacher le premier terme & de deman- 
der à un ami éclairé à quoi reffemble 
le fécond. Si le rapport eft jufte ^ 
fenfible , il fe préfentera naturelle- 
ment, 
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}.° Des Êpithetes. 

« 

Les fubftantifs font la bafe des 
Langues •, les adjeétifs en font la ri- 
chefle & forcement. Ces adje&if?, 
entre les mains des Poe’tes & des 
Orateurs, deviennent des êpithetes 3 
mot grec qui lignifie mis pardejfus t 
parce qu’ils font, dit M. de Gebelin, 
comme une parure mife pardeflus le 
nom pour l’embellir. 

O rives du Jourdain, ô champs aimes de* 
Cieux ! 

i 

Sacres monts , fertiles vallées 
Par cent miracles ïîgnalées, 

Du doux pays de nos ayeux 
Serons-nous toujours exilées ? 

< , Racine. 

'Otez de ces vers, qui font fi barmo^ 
nieux & fi touchans , tous ces adjeétifs 
ifiimés y facrés , fertiles y &c. ils feront 
fans chaleur, fans- cçloris, fans ame. 

Tous les adje&ifs pris dans un fens 
figuré, font des êpithetes. La fièvre 
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ardente à la marche inégale. C’efi: 
dans les épithetes, fur-touc, que fe 
trouve l’efpece de métonymie , qui 
prend l'effet pour la caufe. Les La- 
tins difoient pallida mors , trifiis J'enec- 
tus ; & nous difons comme eux la 
pâle mort , la trifte vieilleffe, quoique 
la mort ne foit point pâle, mais pro- 
duife la pâleur, & que la trifteffe ne 
foit qu’un effet accidentel de la vieil- 
leffe , puifqu’il y a des vieillards pleins 
de gaieté. 

Rien n’abrege tant le difcours , ou 
' n’en multiplie davantage le fens qu’une 
épithete bien choifie. Elle fait une im- 
preflion vive , elle rend énergique un 
mot commun , elle tient lieu prefque 
toujours d’une phrafe entière. 

r ♦ 

Se faifant du Tyran l'effroyable Partie* 

♦ 

Corneille . 

« 

* 

-, Dans ce vers le mot partie , terme 
<fe Barreau, qui n’eft plus guere era*. 
ployé que par les Avocats médiocreSj: 
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eft anobli par 1 epithete dont le Poe’te 
l’accompagne. Dieu qui devient Yef- 
froyable partie j c’eft-à-dire , l’adver- 
faire d’un Tyran 5 quelle idée ter- 
rible ! 

Voyez encore dans Boileau le bon 
effet d’un heureux choix d’épithetes. 

Dans le réduit obfcur d’une alcôve enfonce 
S’élève un lit de plume à grands frais amaf- 
fée. 

Quatre rideaux pompeux , par . un double 
contour. 

En défendent l’entrée à la clarté du jour. 

Là > parmi les douceurs d'un tranquille 
iilence > 

Régné fur le duvet une heureufe indolence. 
C’eft là que le Prélat > 6cc m 

Toutes les épithetes dans ce mor- 
ceau ne font-elles pas admirablement 
choifies, pour dire ce que l’on veut 
dire ? Obfcur : il falloit que ce réduit 
le fût, pour que le Prélat y pût mieux 
dormir jufqu’au grand jour. Une alcôve 
enfoncée ,* c’eft une retraite profonde , 
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la retraite même du fommeil & de 
la mollette. Le mot pompeux, mis 
après quatre rideaux , peint à-la-fois 
& l'opulence & l’obfcurité de ce ré- 
duit ; & quelle molle douceur dans 
les deux vers fuivans ! Ce n’eft pas 
un homme indolent qu’ils nous repré- 
fentent , c’eft: l’indolence elle-même 
au fein du bonheur. 

Mais plus les épithetes contribuent 
à l’élégance ou à l’énergie du Sryle; 
plus la maniéré de les employer exige 
de précautions de la part d’un Auteur. 
On peut fe permettre avec fobriété les 
épithetes de pur agrément qui , fans afr 
foiblir le fens & fans y ajouter , rendent 
la période harmonieufe & fonore. Mais 
un grand Ecrivain doit s’interdire 
abfolument celles qui ne font que 
communes, à plus forte raifon celles 
qui font au-deflous de l’idée qu’il 
doit rendre. Il . ne faut qu’un moi 
foible ou fuperflu pour énerver. .J* 


•184 PRINCIPES 

penfée la plus vive. Aufïï Longtn a- 
t-il mis ces fortes d’épithetes parmi 
les caufes de la froideur du ftyle. C’eft 
ce qui fait encore que Ton profcrit 
avec tant de foin , comme des rem- 
plifïages, toutes les épithetes parafites 
qui viennent fe traîner languiflamment 
au bout des vers, fans y être appellées 
que par la néceflïté de la lime. 

Il y a plus. Une épithete, mife mal- 
à-propos, peut changer le fens d’une 
phrafe. En voici un exemple frappant 
tiré d’une piece moderne, dont l’Au- 
teur a d’ailleurs beaucoup de taîenr. 

Penfez-vous qu’il l’oit libre aux enfans témé- 
raires y 

S- 9 

De s’unir aux autels fans l’aveu de leurs 
• peres? 

' Il femble que cette liberté , ne 
foit refufée qu’aux enfans téméraires j 
8c qu’elle foit accordée à ceux qui ne 
Je font pas. Il falloir : aux enfans bien 
■ fiés j ou tout Amplement, aux enfans * 

C’eft 
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C’eft fur -tout dans la profe qu’il 
faut ufer des éprthetes avec beaucoup 
de retenue, car elles nuifent fouvent à 
la netteté. Les meilleures font les plus 
naturelles & les mieux déterminées, 
c’eft-à- dire , celles qui conviennent le 
.mieux à la lignification • propre des 
mots qu’elles doivent accomp’gner. 

Il eft inutile de remarquer qu’il ne 
faut point (e L-rvir d’épitheies fynoa* 
nvmes à leurs fibilantifs, comme dans 
cer:e phrale : fai appris avec la plus 
trijle douleur, il n’y a guere que les 
écoliers qui tombent dans ces fortes 
de fautes. 

Il- y a des épithetes qui font de vé- 
ritables figures ; elles ne plaifenr aulfî 
que quand elles font naturelles^ bien 
placées. Que la Fontaine appelle un 
chat qui eft choili pour Juge, Ja Mil* 
je/le foirréè , cette' épithete fut une 
image ii uple , na u reîle , plaifame i 
tuais que la Motte appelle un ca ira 


tut GreJJ:r Ja.' a:, e , c V 
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recherchée, qui n’a ni grâces ni juf* 
telle. D’où vient encore que Janot- 
lapin t Robin-mouton i la Gent trote- 
' menu , &c. ont tant d’agrément & de 
naturel, tandis que Dom Jugement , 
Dame Mémoire & Demoifelle Imagi- 
nation , quoique très-bien caraétérifés» 
paroifTent déplacés dans la fable ?-C’eft 
que la Fontaine foutient par tout fon 
caraétere de bon-homme, & que la 
Motte s’étudie à être naïf. Ses épi- 
thètes annoncent la recherche & la 
réflexion. Le Public n’a donc point 
été injufte, quand il a blâmé dans 
la Motte des naïvetés qu’il aime tant 
dans la Fontaine. Ces naïvetés ne font 
point les mêmes*, & c’eft en les com- 
parant qu’on fe forme le goûr. 

L’Abbé Girard remarque avec rai- 
fon que toutes les épithetes que l’on 
donne au mot Empire > pris dans le 
fens où il eft fynonyme avec régné , 
conviennent aufli à celui-ci \ mais que 
celles que Fou donne à régné nç 
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conviennent pas toutes à empire , dans 
ie fens même où ils font fynonymes. 
Par exemple, on ne joint pas à em- 
pire j coqime avec régné, les épithetes 
tle long & de glorieux *, on fe fert * 
ajoute-t-il, d’un -autre tour de phrafe 
pour exprimer la même choie. 


* 
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♦ 



Des Synonymes de Style j .des Pro- 
verbes populaires , & de ce qiîon 
. appelle le Style de la bonne com- 
pagnie. 

M 

«Sil y Avoit des Synonymes 
® parfaits, dit M. du Marfais, il y 
»auroit deux langues dans une même 
» langue *, quand on a trouvé le ligne 
» exaéfc d’une idée , on n’en chercha 
»pas un' autre. » Ce principe eft 
vrai j mais ce feroit en abufer que 
de le prendre trop à la lettre. 

Il y a dans notre Langue , comme 
chez les Latins ( i ) , un alTez grand 


( i ) Je ne prétends pas blâmer ceux qui 
écrivent aujourd’hui en latin; mais le grand 
défaut de la plupart de ceux qui s’y appli-» 
quentj eft de ne pas allez diftinguer le* 
termes 2c les tours difterens que les Ro* 
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nombre de mots, qui, fans avoir peut- 
erre à la rigueur une lignification iden- 
tique, ne font cependant diftingués 
dans l’ulàge, que par leur plus ou 
moins de nobleffe , qui les rend plus 
ou moins propres à tel ou tel genre 
d’écrire. C’eft ce- que l’on nomme 
Synonymes de Style ; expreffion que synony- 
je n’ai vue que dans Mauvillon, mais™yi e . de 
qui me paroîc fort jufte. 

Quelques exemples, pris au halard? 
fuflîront pour montrer la néceflicé de 
faire attention à ces mots, pour écrire 
du ftyle convenable au fujet que l’on 
traite.. 

Face eft du ftyle fublime ou-relevé, 

l 

« 

mains favoient employer dans les différcns 
genres de compolition. L’Abbé des Fon* 
taines parle d'un Orateur moderne qui s'é* 
cria, dans une de Tes Harangues: Die * 

/odes y ubi probitas . C'eft à-peu-près comme 
& nous entendions un Prédicateur s'écrier 
en chaire \ .Oll diable ejl‘ aujourd'hui Vhoti* 
neur & la probité* 
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quand on parle de Dieu ; & du ftyîe 
burlefque, quand on parle des hom- 
mes. .Vifage, du ftyle médiocre*, & 
phiftonomie , dans le fens de vifage, 
eft du ftyle très - familier, de même 
que figure & minois ; mais ce dernier 
ne fe dit jamais en mauvaife part. 

Demeure eft du ftyle fublime •, ha- 
bitation eft du médiocre, & manoir 
eft du comique , excepté pourtant 
dans les livres de Jurifprudence. 

Mignon y gentil j joli , entrent dans 
le ftyle médiocre & dans le familier j 
poupin y qu’on prend quelquefois dans 
le même fens, quoiqu’il déligne plu- 
tôt une propreté affeétée , ne' peut 
guere fe dire que dans le burlefque. 
: Beaucoup eft de tout ftyle en proie 
& en vers *, force ne fe dit qu’en profe, 
& quelquefois dans la poélie burlef- 
que. ( i ) 

% s 

*' I J 1 " 1 1 1 ■ i i 11 ■ ■ ■ ■■■— —— ^ 

• i 

( i ) Mais à force eft noble. 

f * 

Et je veux le punir à force de vertus, - 
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• Maint , mainte > maints , fe dit quel- 
quefois dans la profe familière , . mais 
Tur-tout dans la poéiîe de ce genre. 
Plufieurs eft de tout ftyle. Bien fe die 
auflî dans le fens de beaucoup 3 en tout 
ftyle, & femble exprimer une moin- 
dre quantité. Moult , qui eft le latin 
multum , ne trouve encore fa place 
que dans le genre qu’on nomme Ma- 
rotique. 

v Fredonner eft du ftyle médiocre -» 
mais gazouiller ne fe dit que familiè- 
rement, quand il s’agit d’un homme; 
car c’eft le terme propre, quand on 
parle des oifeaux. 

Citoyen Romain eft un terme très- 
noble ; Bourgeois de Rome eft un 
terme burlefque , quand on parle des . 
anciens Romains ; & le Traducteur 
de la Pharfale en vers burlefques. 
Ecrivain peu , digne d’ailleurs d’être 

connu , n’a pas manqué de dire : 

» 

« 

Je chante deux Bourgeois de Rome; . 
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ce qui fait conrrafte avec les grands 
noms de Céfar & de Pompée* 
Il n’y a qu’à lire la Verrine de Cice» 
ron , de Suppliciis , pour connoître 
toute la noblelle du mot Citoyen Ro* 

TTUliïl • 

Flatteur eft du (ïyle fublime ; 

Dcteftables flatteurs, prcfent le plus funelîc 
Que puifle faire aux Rois la colere célefte. 

Racine ♦ 

Adulateur eflr du même ftyle.- 

* 

D’un Tyran foupçonneux , pâles adulateurs, 

Boileau . 

Enjôleur , flagorneur , cajoleur l 
font du fiyle comique , Si du bas 

f 

comique. 

Préjomptueux- , vain , infohnt 3 font 
du fiyle lublime Sc du médiocre. Ou- 
trecuident ne peut plus avoir place que 
da ns le m.irotique, & c'eft dommage j 
car ce mot éroit très -énergique, de 
même que fon fubflantif outrecuidance ^ 
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que M. de Voltaire regrette dans fa 
lettre à M. Deodati. 

Balancer , douter , être irréjblu , font 
. du ftyle férieux. Gauchir eft du fa- 
milier , quoique ce foit une mé- 
taphore. 

Fantôme & fpeclre font du ftyle 
fublime. Revenant eft du médiocre. 
Lutin 8c farfadet font du comique. 

Enfin mort eft de tout ftyle -, décès 
eft du ftyle ordinaire & de celui du 
Palais ; & trépas eft un mot poétique, 
quoique trépajjè foit, comme défunt , 
de la profe la plus commune. 

J’aurai occafion de revenir en par- 
tie fur ces différences dans l’article fui- 
vant, en parlant des expreffions poé- 
tiques *, mais ces exemples font plus 
que fuffifaps pour faire voir qu’il ne 
faut fe fervir de ces fynonymes qu’avec 
beaucoup de difcernement & de goût. 
Le Dictionnaire de l’Académie Fran- 
çoife eft un guide fur pour apprendre 
à les connoître. Remarquons en paf- 

R 
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fant que ces vieux termes que . les 
Ecrivains profcrivent peu - à - peu , & 
qu’ils abandonnent au genre le plus 
bas, rentrent quelquefois en ufage par 
le ftyle libre & comique , d’oi'i ils s’in- 
troduifent infenfiblement dans le fé« 
rieux. C’eft ainfi que l’adverbe main- 
tenant a repris faveur au commence* 
ment de ce fiecle ( i ). 


( i ) Voyez les Eclaircijjemens fur la Lan- 
gue Françoife } par M. de Grimareft , im- 
primés en 17 n , pag . 120. Ce M. de Gri- 
marefl: n’cft plus gueres connu ; mais c’étoit 
v un Grammairien de profeffion , & même 
à prétentions. Comme les Suédois , les Da- 
nois ou Allemands, qui venoient à Paris, 
s’adrelfoient ordinairement à lui pour ap- 
prendre à écrire des Lettres en ffançois, il 
difoit Tans façon de lui-même, qu 9 il avoit 
donné de Vefprit a tout le Nord. Ceft Ne- 
meitz , Philologue Allemand , qui rapporte 

s 

cette anecdote. Suivant lui, lorfqu’il pa- 
Toitfoit quelque livre nouveau ,. Grimareft 
avoit encore coutume de dire ; ce livre ejl 
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Venons aux Proverbes. Tout le DesPro. 
monde fait qu’on appelle ainfi une veibe4 ' 
efpece de fentences exprimées en peu 
de mots & devenues vulgaires. Notre 
Langue en a 'un nombre infini. 

Quoique ces phrafes proverbiales 
foient la plupart figurées , elles font 
aujourd’hui bannies prefqu’entiere- 
ment du ftyîe noble *, fort ordinaire 
des expreflions métaphoriques qui 
deviennent familières au peuple, & 


a]Je{ bien e'crit , ce n’eft pourtant pas Gri - 
mareft qui Va fait. Au refte , ce Maître de 
Langues , qui étoit un des beaux efprits du 
Café de la veuve Laurent , a fait, entr’autres 
ouvrages, une Vie de Moliere & une Hit» 
toire de Charles XII. qu’on ne lit plus , 
quoiqu’elles foieftt de Grimareft. 11 eft: 
mort vers i/zo. Je me fuis un peu étendu 
à fon fujet, parce que je ne me rappelle 
pas qu’il en foit parlé dans les Diûion- 
naires. Honneur accordé à tant d’autres 
qui valoient peut-être encore moins que 
lui. 


Rij 
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qui perdent par-là leur qualité même 
de métaphores (x). 

Une autre raifon qui exclut les 
proverbes du ftyle noble, c’eft la trop, 
grande facilité de s’en fervir. S’ils s’y 
montroient fréquemment, ils ne pa- 
roîtroient que le fruit de la mémoire , 
& nullement celui de la réflexion , 
quand même ils feroiént appliqués 
avec juftefle •, & comme ils n’auroienc 
point la grâce de la nouveauté & qu’ils 
ne frapperoient en aucune maniéré, 

ils rendroient néceflai rement un écrit 

* 

langui (Tant & froid. Ce n’eft donc que 
la nécefltté qui leur donne, pour ainli 
dire, leur pafleport. Il faut, quand 
on les emploie , qu’ils foient la feule 


( x ) Voyez les Obfervations fur la Lan - 
gue Françoife , par Ménage, chap. i 8 3 , où 
il parle de l’expreffion tuer un flambeau 
que Malherbe a employée d’après les An- 
ciens, & qui efl devenue une phrafe tri- 
viale. 
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maniéré , ou du moins la meilleure de 
rendre ce que l’on veut dire j mais , 
avec tout cela, le genre noble ne les 
admet que très-difficilement •, en quoi 
nous Tommes plus délicats que les 
Latins, car Cicéron en cite jufque 
dans Tes Harangues ( i ), 

Quant au ftyle fimple, enjoué, naïf, 
les proverbes finement appliqués n’y 
feront Jamais blâmés , pourvu qu’ils 
ne s’y montrent pas trop fouvent-, 
qu’ils ne foicnt pas trop bas, & fur- 
tout qu’ils ne reflemblent pas aux 
rébus, aux quolibets, & autres tur-, 
lupinades qu’on pafle à un Aéteur de 
la foire , mais qui nous révoltent dans 
tout homme à qui l’on fuppofe de 
l’éducation. 

« Il m’efl: venu voir un Préfident, 
© dit Madame de Sévigné , & avec lui 
v un fils de fa femme , qui a vingt ans , 
© à qui Je trouvai , fans exception , la 


(i) Cicero, pro Flacco . n. 27* 

Riii 
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«plus agréable & la plus Jolie figure 
» que J’aie Jamais vue. J’allai dire que 
»je l’avois vu à cinq ou fix ans, & 
a> que J’admirois qu’on pût croître en 
» fi peu de rems. Sur cela il fort une 
a» voix terrible de ce joli vifage , qui 
» me plante au nez , d’un air ridicule, 
'9 que mauvaijè herbe croît toujours. 
«Voila qui fut fait, Je lui trouvai des 
» cornes *, & s’il m’eût donné des coups 
9 de maflfüe fur la tête, il ne m’auroit 
9 pas plus affligée. » 

Ce proverbe, qui faifoit tant de 
peine à Madame de Sévigné , n’étoit 
cependant qu’un mot que le vent 
emportoit. Qu eût-elle dit, fi elle 1 eut 
trouvé dans quelque Écrivain du genre 
férieux? Au refte,ce reproche fur l’ufage 
de ces proverbes populaires , dont Pé- 
trone & Cervantes fe font tant moqué , 
n’efi: gueres à craindre aujourd’hui. 
Quelque faveur que les proverbes 
aient reprife dans la Société , à caufe 
des petites Comédies impromptu qu’ils 
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font naître, la bonne compagnie ne 
fe fert plus depuis long-tems de ces 
maximes triviales, même dans la con- 
vention ordinaire. On a fubftitué 

* 

aux tournures fimples du vieux tems, 
un ton plus rafiné, mais fur-tout plus 
lefte , & une maniéré de dire plaifam- 
ment les chofes les plus férieufes*, ma- 
niéré qui remonte jufqu’à Voiture 
qui fut enfuite défigurée par les Pré*» 
cieufes, mais qui reparut fous la Ré- 
gence, & qui des entretiens a pafTé 
jufque dans les écrits. • 

Je ne prétends pas blâmer l’heu- 
reux talent de broder des riens , ni 
le confondre avec le talent perfide du 
perfiflage. Le ftyle léger efl: un avan- nustyU 
tage, quand il eft l’expreflion d’une e ® er ' 
gaieté ingénieufe & originale : c’eft 
lui qui nous charme dans les ouvrages 
d’Hamilton, le premier qui ait écrit 
des Romans d’un goût plaifant, qui 
n’efl: pas le burlefque de Scarron -, il 
plaît encore dans une lettre familière 

R iy 
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ou dans des poéfies fugitives, & peut- 
être eft-ce .au badinage de Voiture 
que notre Langue doit la plus grande 
partie de fes agrémens qui euflènt 
péri fous les grands mots de Balzac. 
Mais parce que Voiture, qui vivoit 
allez familièrement avec le Grand- 
Condé, fe permetroit de plaifanter 
en écrivant à ce Héros ( i ) > parce 
que le Comte Hamilton, homme de 
la meilleure compagnie , a dit très-. 


( i ) Voiture , dans fes Lettres , appelle 
ce Prince , tantôt mon . compere t tantôt 
Monjîeur, Aptes la bataille de Rocroi , il, 
lui écrivit fort tellement. te J’avois bien 
oui- dire que vous étiez opiniâtre comme 
a> un diable , & qu’il ne faifoit pas bon 
vous rien difputer. Mais j’avoue que je 
9» n’euÆe pas cru que vous fuffiez emporté 
f>à ce point- là; & fî vous continuez, vous 
» vous rendrez infupportable à toute l’Eu- 
wrope. L’Empereur ni le Roi d’Efpagne 
»ne pourront durer avec vous. » 
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naturellement des chofes trcs-gaies ( i ) , 
faut-il adopter le langage entortillé , 
découfu, demi-burlefque que des gens 
qui n’avoient pas l’efprit de ces deux 
Auteurs, fe font fait pour les imiter ? 
Faut-il fur-tout appliquer ce jargon à 
tous les genres de littérature ? 

Un homme feroit peur s’il em- 
ployoit dans le commerce de -la So- 
ciété le ftyle de Boftuet, ou même 
celui de Malïïllon. Pourquoi donc un 
Auteur fera-t-il moins ridicule, s’il 
fe mêle d’écrire l’hiftoire ou un 
traité de Phyfique avec le ftyle haché 
de la converfation , avec ces expref- 
fîons plaifantes que l’on s’accoutume 
à répéter fans penfer à ce* que l’on 
dit , avec ces phrafes vagues qui an- 


(x) Une chofe remarquable, c’efl: qu’il 
étoit fort férieux dans la Société; cepen- 
dant il n’a jamais pu l’être dans Tes écrits > 
fans paroître faire violence à fon carac^ 
tcre. 
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w 

noncent autant de parefle que d’afFec- 
tation ? Que ce ramage éphémère des 
Sociétés, comme l'appelle M. d’Alem- 
bert, eft foible & trifte auprès d’un 
ftyle fîmple & noble qui n’a rien 
d’inculte & rien d 'étudié , qui eft tou- 
jours d'accord avec le fujet, & oil 
le ton philofophique & le langage 
populaire font mêlés avec d’autant 
plus d’art, que l’art s y fait moins 
fentir. 

Voilà le ftyle que M. de Mar- 
fnontel admiroit dans le Citoyen de 
Geneve, en combattant fes opinions 
fur les Spe&acles •, & c’eft ce ftyle qui 
fait vivre les ouvrages , parce que e’eft 
lui qui les rend à-Ia-fois agréables & 
utiles. Malheur au contraire à l’homme 
. de lettres qui veut tranfporter dans 
des écrits férieux le ton de la So- 
ciété ! L’ouvrage déplaît aux connoif- 
feurs, & il ne plaît pas toujours aux 
perfonnes qui ne lifent que par défœur 
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vrement. D’ailleurs, en fuppolànt que 
1 Auteur foit parvenu à copier parfai- 
tement le jargon du jour, ou à s’en 
former un qui en approche, quel 
peut être le mérite d’un livre que 
les Etrangers n’entendront qu’à demi, 
& qui, dans trente ans, aura befoir» 
d’un tradu&eur , même pour les Na- 
tionaux ? 

Il y a, fur ce fujet, un mot excellent 
qu’on attribue au Roi de PrulTe.Ce Prin- 
ce , dans la nouveauté de la comédie dt» 
Méchant 3 piece d’ailleurs fupérieure- 
ment écrite, la fît, dit-on, représenter 
devant lui , & fe vit arrêté prefque b 
chaque fcene par des expreffions qu’il 
ne comprenoit pas , quoiqu’il ait écrit 
lui-même en notre Langue avec au- 
tant d’élégance que de pureté. Il de- 
mandoit fans celle des explications 
aux François qui l’entouroient , & y 
revenait lî fouvent que fes Interprètes 
fatigués, lui dirent: « Si Votre Ma- 
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a» jefté âvoit pafle un hiver dans léf 
» bonnes Sociétés de Paris, elle trou- 
»veroit cette piece délicieufe. — Je 
» n’ai pas befoin , répondit le Prince , 
»de faire un voyage à Paris pour 
a> prendre du plaifir au Tartuffe & au- 
9 Milàntrope. » 

Ce jugement trop rigoureux peut* 

être, à l’égard d’un Auteur tel que 

M. Greflet , eft une excellente leçon 

' * » 

pour tous les Ecrivains qui afpirent 
‘ à une gloire durable & univerfelle» 
M. d’Alembert , faifant en pleine Aca- 
démie l’éloge de l’Auteur du Mé- 
chant j eft convenu que la finefle des 
détails de cette piece femble l’atta- 
cher plus qu’aucune autre au feul 
Théâtre de la Capitale , ce qu’affuré- 
ment on ne diroit pas des pièces de 
Moliere qui réuffiront toujours par- 
tout où elles feroîent repréfentées ; 
mais un exemple qui doit fur- tout 
effrayer les Ecrivains à la mode, c’eft- 
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celui du Chevalier de M * * *, homme 
de qualité, homme d’efpric. Il fit des 
Lettres & des Difcours qui furent ap- 
plaudis dans le fiecle dernier , Sc c’eft 
d’après lui que nous répétons tous les 
jours le mot de bonne compagnie , qu’il 
toit à la mode. Cependant on l’a ou- 
blié lui & Jon chien de flyle, comme 
difoit Madame de Sévigné , qui avoit 
le bon efprit de n’y rien corn-, 
prendre. 

Il eft vrai que ce chien de flyle te- 
noit plutôt au jargon des Précieufes 
profcrites par Molielre , qu’au ton des 
Sociétés actuelles -, mais puifque celui- 
ci ne vaut gueres mieux que l’autre , 
l’exemple eft toujours bon à citer. 
Lifez la lettre de M. de Voltaire à 
M. l’Abbé d’Olivet fiir fa Profodie^ 
lifez l’article Langue Françoife t dans 
les Queftions fur l’Encyclopédie, & 
Vous verrez ce qu’il faut penfer du 
jargon de nos jours $ jargon défap»» 
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prouvé généralement par ce monda 
honnête & poli qui joint à la décence 
des mœurs un fentiment éclairé des 
bonnes chofes. 

Quid veram atque decens euro 4c rogo, 
ûc omnis in hoc fum ; 

c’étoit la devife d’Horace , & c’eft auflî 
celle de la vraiment bonne coiur 
pagnie. 
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ARTICLE X. 

Du Style & de la Forme des Ouvrages 

de DifcuJJion, 

C> lARTi, précifion & pureté , voilà Du style 
tout ce que les Anciens demandoiemf, 0 neagc« 
pour le ftyle des ouvrages deftinés à uéral ‘ 
convaincre. On peut y joindre du 
nombre & de l’harmonie, quand les 
détails le permettent ; mais il feroit 
abfurde de porter dans ce genre le 
ftyle pompeux & brillant qu’on aime 
tant aujourd’hui, & d’y femer d’autres 
ornemens que ceux qui font indiqués 
par le fujet même. Le ton de la dif- 
cuffion doit être toujours propor- 
tionné à la diverfité des matières que 
l'on traite. 

Le genre d’écrits principalement Différen» 
confacré à la difcuflion, eft celui que dcilémot 
nous appelions Mémoires t du mot res * 
latin Memoria j qui n’a gueres été 


I 


Même:, 
te s d'Avo 
cats. 
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employé en ce fens que par Aulu- 
geile (i). 

Il y a plufieurs fortes de Mémoires, 
ceux du Barreau , ceux des Académies , 
ceux enfin qui concernent les affaires 
d’Etat & les Négociations. 

Nos Avocats, bornés prefque tou- 
jours à des Caufes de particuliers où 
il s’agit de fixer le fens d’une Loi, 
d’un texte de Coutume , d’un Arrêt 
antérieur, font rarement à portée de 
fe livrer , même dans leurs Plaidoyers, 
aux grands mouvemens de cette élo- 
quence véhémente & pafîîonnée que 
nous admirons dans les Orateurs des 
anciennes Républiques. Aulli , tous 
ceux qui fe font diftingués parmi nous 
dans cette noble & pénible profeflïon, 
ont-ils fubftitué aux ornémens ambi- 
tieux des Rhéteurs, une élégante & 
folide dialectique, fource de lumières 


( i ) Vide Fabricii Biblioth. latina , ed. 
Erqefti, Tom. ). pag, 77. 

pour 
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pour les Juges. Mais , quoique les 
Plaidoyers modernes prêtent moins 
à l'éloquence que ceux des Anciens, 
cependant il y . a encore une diffé- 
rence nécelîaire -entre le ftyle d’un 
Mémoire qu‘on doit lire, & le ftyle 
d’un Plaidoyer fait pour être pro- 
noncé. 

Les premiers Mémoires d’ Avocats, 
en France , ne contenoient gueres 
qu’un expofé du fait ‘de la contefta-, 
non. De -là le nom de Factum qu’ils 
ont fi long-tems confervé , & qui 
venoit du tems oû les Procédures 8c 
les Jugemens fe rédigeoient en la- 
tin (i). Peu-à-peu le genre s’eft anobli,: 


( i ) Le premier Mémoire imprimé, ainÆ 

intitulé Faâum , quoique le furplus fût en 

françois, étoit du fameux Gilles le Maître r 

qui fut fait Premier-Préfident fous Henri ir$> 

& ce n’efl: que . depuis quarante ou cinquante. 

ans, que Ton a fubftitué généralement lit: 

mot de Mémoire à celui de Faâum 

* 

s. 
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& les Mémoires du Barreau font de- 
venus, ou des traités favans fur les 
queftions de Droit, ou des modèles 
de ftyle polémique. Malgré ce chan- 
gement, il eft toujours certain que ces 
fortes d’écrits comportent très- rare- 
ment un ftyle élevé , & qu’à moins de 
traiter des affaires telles que le Procès 
de Fouquet & de la Bourdonnaye , un 
Avocat qui veut perfuader doit fe 
borner, dans les Mémoires, à l’ex- 
pofition claire & précife des faits , & 
des principes néceffaires à la Caufe. 

Il y a un genre d’affaires où la 
plaifanterie eft admife. Telles font 
celles qui ont produit le Recueil des 
Caufcs amufantes , recueil qui a Ci bien 
xréufïï , même dans le Pays étranger. 
Feu M. de Gennes, dont il feroic à 
fouhaiter qu’on raffemblât les Œuvres, 
eft un modèle pour ce genre plailànt, 
comme pour les autres efpeces de Mé- 
moires judiciaires. Mais ne craignons 
pas de le dire : la plaifanterie ne doit 
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être permife au Barreau qû’autant 
qu’elle ne dégénéré pas en inventives 
& en fatyres perfonnelles. On a par- 
donné à l’Auteur d’Eugénie d’avoir 
répandu à pleines mains le Tel atti- 
que & les farcafmes dans des Mé- 
moires qui ont éré lus de toute i’Eu-. 
rope. Les circonftances du tems auto- 
rifoient peut-être ce genre de défenfej 
mais il feroit dangereux qu’il s’intro- 
duisît au Barreau. L’inftruétion déjà 
fi lente des affaires, ne gagneroit pas 
à cette nouvelle forme de Mémoires; 

J’ai vu des gens afTez bizarres pour 
defirer qu’on adoptât au Palais, dans 
les Mémoires & dans les Plaidoyers,’ 
la forme feche & barbare des Scho- 
Iaftiques, le cônes do , le nego , le dif 
tinguo. Quel aliment pour la chicane, 
qu’une forme de raifonnement qui 
prête fi fouvent aux fubtilités , & qui , 
de T aveu des meilleurs Théologiens, 
a fait tant de mal à l’étude de la Re-r 
Hgion i : 


Si) 


m PRINCIPES 

Mémo!- Les Mémoires Académiques , defti- 

ïes Acadé- fit vit** • j 

juives, nés la plupart à éclaircir un point de 
Phyfique ou d’Hiftoire , admettent en 
général plus de fleurs & d’ornemens 
que les Mémoires du Barreau } mais 
leur ton doit être à-peu-près le même, 
celui de l’élégance fans prétention. Le 
caraétere principal de ces fortes d’écrits 
eft une méthode qui ramene au fujet 
tout ce qui peut l’éclaircir, & qui en 
écarte avec le même foin tout ce qui 
efl: étranger. Nous avons en ce genre 
les Mémoires de l’Académie des Scien- 
ces & de celle des Infcriptions & 
Belles-Lettres -, Mémoires qui ont fervi 
de modèles, non-feulement dans les 
Sociétés Littéraires de nos Provinces, 
mais encore dans les Académies du 
iefte de l’Europe. Pour ne parler ici 
que des Diflertations académiques fur 

les matières d’érudition , on fent tout 

\ * * 

le mérite des écrits que M. l’Abbé Bar- 
thélémy, M. l’Abbé Batteux, & une 
infinité d’autres ont çompofés en ce 
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genre, quand on les compare aux Dif- 
fer tâtions de quelques autres Acadé- 
miciens qui n’avoient pas le talent de* 
crire. Perfonne, par exemple, n’a peut* 
être porté plus loin que feu M. l'Abbé- 
le Beuf , les Recherches fur l’Hiftoire 
Eccléfiaftique & Civile du Royaume j. 
il mérite, à cet égard, toute notre 
reconnoiiïance. Mais quel flyle ! quelle 

maniéré de differter ! comme fon éru- 

» 

dition eft prolixe & lourde ! Audi la 
plupart de fes Mémoires n’ont-ils paru 
que par extrait dans les volumes de 
l’Académie ! Il feroit à defirer que 
quelque bon Ecrivain de cette favante 
Compagnie, entreprît de retravailler 
YHiJioire fi curieufe, mais fi indigefte, 
du Diocefi de Paris. 

Ce qui plaît fur-tout dans les Mé- 
moires Académiques, c’efi: un efprit 
philofophique qui fait rapprocher , 
quand il le faut , les différentes fcien- 
ces-, & tirer, comme dit Fontenelle, 
des lignes de communication des une» 
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aux autres. C’étoit le grand talent de 
Leibnitz. Le point de vue où il fe 
plaçoit, quand il vouloit traiter quel- 
que fujet, même d érudition , étoit 
toujours fort élevé *, & de - là il 
découvroit un pays" immenfe dont 
il voyoit les détails d’un feul coup- 
d’osil *, ce qui lui donnoit Heu de raf- 
fembler beaucoup d’objets dans un 
Court efpace , & fans fe livrer à des di- 
greffions fatiguantes. Mais, pour pof- 
féder ce talent fupérieur , il faudroit 
être ce qu’étoit Leibnitz, Géomètre, 
Métaphyficien , Antiquaire, Jurifcon- 
fulte , Hiftorien , c’eft-à-dire, à 
peu de chofe près , une Académie 
entière. 

Les Allemands appellent les Me» 
moires académiques Abhandlungen ( i ) , 
ceft-à-dire proprement, traités , dif- 
cujjions j déductions , & ils n’emploient 


( t ) Les Suédois difenc de même , Hand- 
lingar. 


* 


0 
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que dans les aftaire$ le mot de Mé- 
moire, ou comme ils difent , pro me- 
moria, pro nota, &c. 

Il y a encoreun genre de Mémoires, Mémoî- 
ceux qui traitent des affaires politi- q U s e f t ° lm " 
qnes. Ceft une régie générale que, 
dans tous ces écrits , Je ftyle doit 
être fîmple & naturel, les termes clairs 
& propres au fujet, les propofitions 
bien diftinguées,& les différentes ma- 
tières partagées avec foin en plufieurs 
articles. Le nombre des articles dans 
une Dépêche ou dans un Mémoire 
d affaires, y fait, dit M. de Callie- 
res ( i ) , le même effet que les fenê- 
tres dans un bâtiment*, comparaifon 
un peu triviale pour un Académi- 
cien ( i ) , mais aflèz jufte. 

L’éloquence faifoit tout dans les an* 

ciennes Républiques, &c’eft pour cela 

• — ■■■■ ■-■ ■ ■ ■ 1 1 " 111 ■■■■ » ■ — — 

• « * 

( i ) Maniéré de négocier avec les Sou- 
verains. T. I. chap. 19. 

( 2. ) M. de Callieres étoit de l’ Académie 
Franjoife. ' 
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que les Romains, donnoient à leurs 
Envoyés le nom d ’Oratores, que nos 
Ambafladeurs modernes afte&oient de 
- prendre encore il y a deux fîeeles. - 
Aujourd’hui les Négociateurs ne font 
plus dans le cas de fe livrer aux 
grands mouvemens de l’éloquence ; 
ainfi , l’étude particulière de la Rhétori- 
que n’eft pas pour eux une occupation 
néceflaire -, mais peu de gens convien- 
dront avec Wiquefort qu’un Miniftre 
public j Toit qu’il négocie par Mé- 
moires ou qu’il traite de bouche , n’a 
pas befoin d’avoir un Jlyle fort poli. 
Il Juffit 3 dit cet Auteur , qu’il Joit 
clair & intelligible , en forte qu’il ne 
foit point défiguré par des Jdlécifhus 
ou b arb arifmes . Encore aimerais - je 
mieux s ajoute-t-il, qu’il n’y eût pas 

y H 

une exacte netteté 3 que de le voir 
contraint. & affecté. Une négligence de 
Cavalier 3 ( c’efl Gentilhomme qu’il 

veut dire ) convient bien mieux à 

* < 

l’AmbaJfadeur,. que l’ dff éclat ion d’un 

” I 

Pédant 
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-Vidant ou d’un Avocat . Wiquefort 
avoit fans doute fes. raifons pour pref- 
crire cette régie j car il eft difficile 
de voir un livre plus mal écrit que 
fon traité de V Ambajfadeur & fis 
fonctions. 

Un Négociateur eft moins difpenfé 

que perfonne de favoir fa langue , 8 c 

de l’écrire correctement. Callieres & 

Pecquet font plufieurs réflexions fur 

ce point ; réflexions devenues heu** 

reufement inutiles depuis que la No- 

blefle ne rougit plus d’aimer & de 

cultiver les Lettres. Mais une chofe 

» 

bien eftentielle dans le cours d’une 
négociation , c’eft de connoître la va-* 
leur des mots & l’art de les placer. 
L’honneur d’une Puiiï’ance & la répu-, 
tation d’un Miniftre dépendent fou- 
vent , dit le Baron de Bielfed ( 1 ) , 
d’un écrit qui peut paroître tôt 011 
tard aux yeux de l’Europe entière; 


( I ) Inftitut. politiques. Tom. II. 

T 


> 
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On ne doit donc faire ni figner aucun 
Mémoire, aucune Proteftation, aucun 
Projet de traité , fans en avoir pjefé . 
toutes les expreffions & toutes les 

On accompagne, pour l’ordinaire, 
les déclarations de guerre d’un Mani- 
fejie> d’ une Déduction , d’un Expofé 
ou autre Ecrit public qui contient les 
raifons & les motifs fur lefquels le 
Souverain fonde fes droits & les pré- 
tentions. Ce font des efpeces d’apo- 4 
logies auxquelles la Puiflànce enne- 
mie ne manque pas de répondre par 
des Mémoires contraires qui font naî- 
tre prefque toujours une guerre de : 
plume, tandis que les armées s’en font 
une autre plus cruelle & plus dé- 
çifive. 

9 

Tous ces Mémoires, qu’on chargeoic 
autrefois de lieux communs, tirés de 

é 

Grotius & de Puffendorff , s’écrivent 

« 

aujourd’hui Amplement & avec plus . 
de prpcifion •, on en écarte tout ce qui 

r 
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fent la déclamation des Ecoles. Les 
exprelîions choquantes doivent aufîi 
en être bannies ; & l’on peut dire en 
général qu’il faut d’autant plus d’art 
dans cette forte de difcuflïon , que les 
prétentions des Princes ne font pas 
toujours fufceptibles d’une démonftra- 
tion parfaite. 

Il me refte à dire un mot fur lu- Del’ufa* 
fage des citations & des notes dans étions. 01 * 
tous les ouvrages de difcuffion, fur- 
tout dans les Mémoires hiftoriques & 
critiques. 

On citoit trop autrefois -, on ne cite 
peut-être pas allez aujourd’hui. Dans 
les chofes de fait, l’ufage. des auto- 
rités & des témoignages eft abfolu- 
ment néceflàire. Des Auteurs contem- 
porains peuvent être jufqu’à un cer- 
tain point difpenfés de donner des 
preuves , fur-tout ii leur fituation par- 
ticulière les met à portée de favoir 
parfaitement tout ce qu’ils tranfmet- 
tent à la poftérité. Mais, lorfque de$ 
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Auteurs écrivent dans des rems & des 
lieux éloignés des événeraens qu'ils 
racontent, on n’cft pas obligé de les 
croire fur leur feul témoignage *, 8c 
Leibnitz a très-bien remarqué que les 
faux bruits, la partialité, l’infidélité des 
témoins ont engagé plus d’un Hifto- 
iien dans des erreurs grollieres , qu'on 
a découvertes peu-à-peu depuis que 
l'invention de l’Imprimerie a mis les 
anciens Ecrivains entre les mains de 
tout le monde. 

Il faut donc citer vos preuves, fi 
vous voulez qu’on vous croie. Mais il 
y a deux maniérés de faire des cita- 
lions. La première eft de rapporter 
en entier les pafiàges grecs, latins ou 
autres dont on s’autorife. La fécondé 
eft de les indiquer Amplement par 
une citation marginale ou par une 
note au bas de la page. Cette fé- 
condé maniéré eft la moins fatiguante 
pour le Leéteur j & elle lui eft égale- 
ment utile, à moins qu'il ne s'agifie 
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de difcuter un paffage particulier, ou 
d’en tirer des inductions. Dans tous 
les cas, les citations doivent être em- 
ployées avec discernement. Elles re- 
butent, quand elles font entafiées par 
une vaine oftenration de Savoir : elles 
égarent, quand elles Sont faufiès : elles 
deviennent inutiles, quand elles font 
trop vagues. Dans les faits hiftoriques, 
il faut mettre le LeCteur à portée de 
vérifier ce qu’on lui indique , & il efi: 
Souvent très-à-propos de citer la page 
& l’édition du livre dont on s’efl: 
Servi ( i ). 

Dans le tems où la manie des ci- 
tations grecques & des digreffions 
dominoit encore au Barreau (z), un 


( x ) Voyez à ce fujet la Préface de M. Go- 
guet fur l’ Origine des Loix , des Sciences 
&• des Arts. 

( z ) Pibrac difoit alors : allégations ne 
font pas preuves ; mais peu de gens étoient 
de fon avis. Le judicieux Abbé de Fleury 

T » ♦ • 

III 


Des No- 
tes. 
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Confeiller au Parlement de Touloufe, 
nommé Simon d’Olive, fentit com- 
bien ce mélange pédantefque de grec 
& de latin déparoit le ftyle françois. 
Il olâ bannir les citations du texte de 
fes difcours j mais , pour paroître à-Ia« 
fois éloquent & érudit, il relégua dans 
des notes tout cet appareil fcientifi- 


étant encore Avocat, en 1677 , facrifioit, 
comme les autres , à ce mauvais goût d’éru- 
dition. Aujourd’hui , on ne cite plus au Bar- 
reau que des Loix ou ,des Auteurs de jurif- 
prudence. On voit pourtant dans la vie de 
Cochin qu’un jour il cita fort-à-propos un 
vers d’Horace , au fujet d’un aéte fufpeét. 
jfais une des citations les plus heureufes 
qu’on ait faites au Barreau, eft celle que 
M. Gerbier tira du Dictionnaire de Tré- 
voux, en 1761 , lorfqu’il s’agifibit de décider 
fi la Caufe des Jéfuites feroit appointée ou 
jugée à l’Audience. Voyez les Queftions'fur 
l’Encyclopédie, au mot Appointement. De 
tels à-propos ne font pas de vaines citations ) 
ce font des traits de génie. 
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que. On peut donc le regarder , finon 
comme l’inventeur de l’ufage des- no- 
tes, au moins comme celui qui a corn» 
naencé à les accréditer parmi "nous (i). 

Cet ufage donne aux Modernes un 
grand avantage fur les Anciens, qui ne 
connoifloient pas cet expédient. Par le 
moyen des notes, une hiftoire marche 
fans interruption ", les faits eflentiels - 
trouvent leur place naturelle dans le 
corps de l’ouvrage, & l’on confervé 
en même-te ms une infinité de traits 
furabondans qui auroient été perdus 
pour le Leéteur, & qu’il lit quand il 
le juge à-propos. 

Bayle, dans fon fameux Diction- 
naire , eft de tous les modernes celui 
qui a fait le plus grand ufage de là 
reflource des notes, fi favorable à fon 
penchant pour le pyrrhonifme. Il 
femble même qu’il n’ait compofé le 


(i) Voyez les Récréations hifloriques de 
M. Dreux du Radier. T. II, pag. y 3. 

Tiv 
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texte de ce Dictionnaire, que pour 
placer les remarques nombreufes qu’il 
avoit raflemblées , & qu’il défefpéroit 
peut-être de pouvoir fondre dans un 
ouvrage régulier. C’eft la conjecture 
de M. Prieftley , célébré Phyficien 

& Littérateur Anglois, qui vient de 

» 

publier, en 1777 , à Londres, un 
Cours de Leçons fur l’art oratoire & 
l’art de la critique. Mais, en conve- 
nant avec lui & avec plufieurs autres 
Savans, que les notes multipliées font 
d’une grande utilité dans une hiftoire 
chargée de petits faits acceiïoires qü’on 
veut élaguer fans' les perdre entière- 
ment , il faut dire aufli qu’on a beau- 
coup abufé de cette méthode dans 
tous les genres d’ouvrages. Quelques- 
uns multiplient les notes par parelfe, 
d’autres par l’impuiflance de lier une 
fuite de faits & de réflexions. Une 
chofe fûre , c’eft que Bayle lui-même 
doit à fa maniéré piquante de raifon- 

ner ? & non à fes notes , fouvent d’une 
« * 


/ 
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longueur exceflïve , l’intérêt qui nous 
attache à la leélure de Ton Diétion- 
naire. Ouvrez celui de Profper Mar- 
chand , qui eft fait dans la même 
forme , & vous verrez ce que c’eft 
que la méthode de Bayle , fous la 
plume d’un compilateur qui n’a pas 
fon génie. 



t 


I 
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ARTICLE XI. 

i • ' • . ‘ 

Du Style de la Poéjîe en particulier. 

Les premiers él^mens du 
Style de la poéfie, font les régies de 
la verfification que l’on trouve par- 
tout; régies eflèntielles , mais qui ne 
fuffifent pas. C eft le génie qui fait 
les Poëtes, & le génie ne peut s’en-, 
feigner. Ni les Dictionnaires de rime, 
ni l’Opéra -Comique , ni les Belles, 
qui font par-tout tant de Verfifica- 
teurs , ne le donnent pas non plus. 
Tenons-nous en donc à apprendre cer- 
taines finefles de l’art , qu’on peut 
acquérir par la leCture des bons Au- 
teurs ; fineflès différentes dans la poé- 
fie de toutes les Nations , & qui font 
déterminées par le génie diflérent des 

9 

Langues. 

V h f" L’harmonie d’un vers héroïque dans 

jnome des • • , . ■ * 

vers fran- notre Langue , dépend principalement 

ÇOIS* • 
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de la loi de fhémiftiche. On connoîc 
la régie de Boileau: 

Que toujours dans vos vers, le fens coupant 
les mots , 

Sufpcnde l’hémiftiche , en marque le repos. 

Ceft à -la -fois un précepte & un 
exemple. 

Mais s’il eft nécelfaire de couper 
toujours les vers alexandrins en deux 
parties égales, il ne l’eft pas moins 
d’éviter la monotonie', il faut obferver 
ce repos & le cacher. Ceft ce que 
M. de Voltaire a enfeigné dans des 
vers techniques qu il donne pour foi- 
bles , mais qu’on peut citer encore 
après ceux de Boileau. 

Obfervez l’hémiftiche , & redoutez l’ennui 
Qu’un repos uniforme attache auprès de lui. 
Que votre phrafe heuteufe > & clairement 
rendue , 

Soit tantôt terminée , & tantôt fufpendue » 
C’eft le fecret de l’art. Imitez ces accens 
Dont l’aifé Geliotte avoit charmé nos fens. 
Toujours harmonieux, & libre fans licence , 
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Il n'appefantit point fes fons te fa cadence. 
Salit y dont Terpficore avoit conduit les pas, 

Fit fentir la mefure, te ne la marqua pas. 

* 

Il fuffit de confulter les points & 
les virgules de ces vers pour voir 
qu’étant toujours divifés en deux par- 
ties égales, chacune de fix lyllabes, 
cependant la cadence eft toujours va- 
riée ( i). 

Il ne faut donc pas que les vers 
marchent toujours de deux en deux, 
encore moins un à un , mais que tantôt 
une penfée foit exprimée en un vers , 
tantôt en deux, ou trois, quelquefois 
dans un feul hémiftiche. On peut éten- 

■ " I 1 ■ 11 «i i , 

(i) M. de Voltaire, dans la lifte des 
Ecrivains du fiecle de Louis XIV , a obfervé 
que l’ufage des rimes redoublées étoit bien 
antérieur à Chapelle > qui pafloit pour en 
être l’inventeur. L’obfervation fe trouve con- 
firmée dans les nouvelles Annales poétiques 
de M. Sautreau , ou l’on peut lire une jolie 
piece d’Alain Chartier , alTez longue , te 
toute en rimes redoublées. 
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dre une image dans une phrafe de cinq 
ou fix vers , enfuite en renfermer une 
autre dans un ou deux. Il faut fouvenc 
finir un fens par une rime, & com-r 
mencer un autre fens par la rime cor-, 
refpondante. 

Dans un difcours en vers, ou autre 
piece un peu étendue, on peut finir 
les alinéa par des rimes coupées, Boi- 
leau en ofire pkifieurs exemples dans 
fon Art Poétique : mais cet artifice, fi 
louable quand il effc bien ménagé, de-, 
vient un défaut quand on le répété 
trop fouvent. 

Ce font toutes ces régies minu- 
tieufes en apparence, mais très-diffi- 
ciles à obferver , qui donnent aux vers 
alexandrins l’énergie , la grâce , l’har- 
monie , dont la profe ne peut jamais 
approcher. Perfonne n’a peut-être 
mieux connu que Racine cet art char- 
mant de rompre la mefure & d’éviter 
la monotonie. Dix vers de ce Pocte, 
lus avec attention & bien médités 
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inftruifent plus fur cet objet que les 
préceptes les plus étendus. 

Dans les vers de cinq pieds, ou de 
dix fyllabes , il n’y a point d’hémifti- 
che, mais une céfure placée prefque 
toujours à la fin du fécond pied, de 
forte que le vers eu fouvent en deux 

mefures , lune de quatre , l’autre de 

* % 

fix fyllabes -, cependant on lui donne 
fouvent une autre place en faveur de 
la variété. 

Languiflant , foible , & courbé fous les maux. 
J’ai confumé mes jours dans les travaux. 
Quel fut le prix de tant de foins ? L’envie , 
Son fouffle impur empoifonna ma vie. 

Au premiers vers , la céfure eft après 
le mot foible j au fécond , après jours; 
au troiheme , elle eft encore plus loin , 
après foins ; au quatrième , elle eft après 
impur. 

Dans les vers de huit fyllabes, il 

ny a ni hémiftiche ni céfure. 

« 

• Loin de nous ce difcours vulgaire 1 
t Que la nature dégénéré ', 
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Que tout paffe & que tout finit* 

La Nature eft inepuifable, 

Et le travail infatigable 
Efl: un Dieu qui la rajeunit. 

L’harmonie des vers de cette 
mefure confifte dans le choix des 
mots , & dans les rimes croifées & 
redoublées avec art; genre ingénieux, 
dont nous avons en grande partie obli- 
gation à Chapelle, le maître de l’Abbé 
de Chaulieu, mais donc ils ont quel- 
quefois abufé l’un & l’autre par leur 
trop grande facilité à rimer. C’efl: dans 
les morceaux d’une certaine étendue 
que la rime redoublée peut avoir de 
la grâce.' 

En général , les vers lès plus har- 
monieux font ceux qui font compofés 
d’un aflemblage heureux de voyelles 
& de conformes. Le latin, riche en 
terminaifons, profcrivoit,fur-tout dans 
la poéfie, le heurtement des voyelles. 
Vous trouvez rarement dans Virgile, 
une voyelle füivie d’un mot commen- 
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çant par une voyelle, ce n’eft que dans 
un petit nombre d’occafions où il faut 
exprimer un défordre de refprit. 

Arma amens capio : 

Ou lorfque deux fpondées peignent 
un lieu vafte & défert. 

Jri Neptuno Ægeo. 

Notre Langue efl. encore en cela plus 
févere que la Latine. Les hiatus , fi 
communs dans nos Poctes du fiecle de 
François I. er font aujourd’hui entière- 
ment profcrits. Malherbe fe piqua de 
ne s’en permettre aucun. Nos bons 
Poètes ont iuivi ion exemple, & Boi« 
leau en a fait une loi qu’il n’e/l plus 
permis d’enfreindre. 

Gardez qu'une voyelle à courir trop hâtée > 
Ne foit d'une voyelle, en fon chemin heur* 
tée. 

i II y a plus-, le heurtement des conr 
Tonnes qui peut produire la plus lé- 
gère cacophonie, nous efl:’ également 
interdit j en quoi nous fonimes plus 

circonfpeéls 
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circon/pe&s ou plus rigoureux que 
les Latins. On trouve dans Virgile, 

Dorica cajlra. Oceano nox , 8 c mille 
autres réduplications de cette efpece. 

Le Poëte François qui fe permettroit 
aujourd’hui un pareil achoppement 
de Tons , feroit bientôt relégué avec 
Chapelain & les autres malheureux 
Rimeurs que la fatyre a rendus à ja-, 
mais ridicules. 

Il y a une harmonie qu’on appelle . Harmo- 
imitacive : elle confîfte à faire enten- tivc. 1 ” 1 ' 1 ** 
dre , par le fon même des mots , l’ac- 
tion qu'on veut décrire. 

Que le ftyle foît doux , lorfqu’un tendre 
Zéphire, 

A travers les forêts s’inlînue & foupire. 

Qu’il coule- avec lenteur , quand de petits 
, ruiflèaux. 

Roulent tranquillement leurs languilfantes - 
eaux : 

Mais les vents en fureur , la mer pleine de 
rage , 

Pont - ils d’un bruit affreux retentir le 
i rivage ,. • 4 ■ ' 

y 
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Le vers comme un torrent , en grondant doit 
marcher. 

Q’Ajax fouleve & lance un énorme rocher > 
Le vers appefanti tombe avec cette mafïè. 
Voyez-vous des épis effleurant la fuiface» 
Camille dans un champ , qui court , vole & 
fend l’air ; 

La Mufe fuit Camille , & part comme un 
éclair. 

Pope, EfTai fur la critique. 

11 faut rapprocher de ces beaux 
vers de l’Abbé du Refnel, la traduc- 
tion plus précife 8c plus littérale que 
M. l’Abbé de Lille a faite de ce même 
morceau dans fon Difcours prélimi- 
naire fur les Géorgiques, & l’on aura 
tout-à-la-fois des régies & des exem- 
ples de cette harmonie imitative. Elle 
eft moins marquée dans notre Langue , 
.que chez les brecs 8c les Latins , parce 
que nous n avons prefque point d’har- 
monie élémentaire qui réfide dans les 
fyllabes ( i ). Nous rions du vers où 

• ( i ) Suivant Quintilien > la Langue latiflt 
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du Bartas, pour imiter le quadrupe-, 
dante putrem de Virgile, dit, en dé- 
crivant un courfier, le champ plat 3 
bat , abat. Mais il n’en efl. pas moins 
vrai , qu’on trouve dans nos meilleurs 
Poëtes les exemples les plus frappant 
de l’harmonie poétique. Il fuftit d’ou- 
vrir Boileau pour s’en convaincre. 

Il y a quelquefois de l’harmonie à 
rejetter un mot d’un vers à l’autre V 
mais alors il femble qu’il- ne faut pas 
que le fens fe termine à ce mot, au 
contraire la phrafe doit produire une 
fufpenfîon pour l’oreille, & fe relever 
enfuite par une conjon&ion qui mené 
au complément de la période. 

j - - - — - 

elle-meme ne pouvoit gueres prctçndre au 
mérite de l'onomatopée. Mais le Grec ex- 
cellent merveilleufement dans cette imita- 
tion* Voyez, lorfqu’Homere exprime quel-- 
que chofe de dur, comme la marche ca~ 
dencée du vers le rend encore fonorc & 
beau, malgré la dureté de la rencontre des 
voyelles! 


vu 
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Un fpeâre gémiflant* dans l’horreur des 
ténèbres 

te traîne, & jette au loin des hurlement 
funèbres. 

Se traîne , ainfi placé, eft très-imi- 
tatif. Il force l’oreille defe repoferun 
moment fur ce mot qui exprime la 
lenteur, mais le vers fe releve avec 
grâce par ces mots, & jette au loin, 
au lieu que fi l’on avoit fini la phrafe 
par Je traîne , la chute feroit fans grâce 
& fans effet. 

• Quant à l’harmonie de la rime , gêne 
nécefTaire fur laquelle on a écrit tant 
de chofes inutiles, difons en général 
qu’elle réfulte uniquement du retour 
bien ménagé des mêmes fons. C’eft 
de la prononciation des paroles, 8c 
non de la maniéré dont on les écrir,’ 
que do t dépendre la rime. C’efl: pour 
cette raifon qu’on ne fait plus rimer 
loix avec François , ni fier avec Joyer, 
parce qu’on prononce Français & 
foyé, 'Nps Verfificateurs les plus exa&s 
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fe permettoient autrefois de rimer 
pour les yeux mais l’ufage ne le 
foudre plus. M. l’Abbé d’Olivet dit 
que l’on appelle ces fortes de rimes. 
Normandes. 

Quand les rimes mafculines ont une 
trop grande convenance de fon avec 
les féminines, les vers manquent d’har- 
monie. 

Avant que tous les Grecs vous parlent par 
ma voix, 

Souffrez que j’ofe ici me flatter de leur 
choix , 

Et qu’à vos yeux, Seigneur, je montre quel-, 
que joie 

De voir le fils d’Achille , 6c le vainqueur de 
Troye. 

Le retour des mêmes fons au milieu 
d’un vers, produit auffi une cadence 
vicieufe. 

Ils ont mis le deftin des Troyens dans mes 
mains. 

* 

qui bravant du méchant le fafte couronné. 

« 

Quoique l'harmonie contribue elfen- 


DesPen 
.fées poé- 
tiques. 
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tiellement à la beauté des vers , il ne 
fuffit pas que des vers aient de l’har- 
monie pour être bons. Le ftyle de la 
poéfie, que M. l’Abbé Batteux nomme 
la poçfie du ftyle , pour l’oppofer à la 
poéfie des chofes, c’eft-à-dire à l’in- 
vention, contient encore d’autres par- 
ties , favoir les pcnfées > les mots & 
les tours. 

i.° Choix des penfîes. Le grand 
art des vers conlifte à n’être jamais 
ni empouîé ni bas. Une penfée tri- 
viale rend le ftyle lâche & ignoble y 
une penfée trop recherchée le rend 
ridicule. La force d’un vers dans notre 
Langue , vient principalement de dire 
quelque chofe dans chaque hémif- 
tiche. 


Et monté fur le faîte > il afpire à def- 
cendre. 

/ 

Corneille, 


L'Étemel eft 
ouvrage. 


fon' nom, le monde eft foü 

% 

\ 

* 

Racine , 
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Ces deux vers pleins de force & d’é- 
légance) font, dit M. de Voltaire, le 
meilleur modèle de la poéfie. 

Les rimes trop fréquentes en épi- 
thètes , indomptables > redoutables ,&c, 
choquent l’oreille délicate du connoil- 
feur qui veut des chofes , & qui fou- . 
vent ne trouve que des fons. Il en eft 
de même de la répétition vague du 
mot mille j mille exemples , mille ver- 
tus , mille tourmens y &c. Rien n*af- 

m 

foiblit plus une belle penfée que ce 

calcul éternel dont Panard s’eft plai- 

/ 

. famment moqué dans fon Magafin 
des modernes. 

% 

Souvent, quand la rime eft trouvée,' 
il refte dans le corps du vers, des 
vuides qu’il faut remplir. C’étoit le 
grand art de Boileau. Oiv ne s’ap- 
perçoit point qu’ils aient jamais été 
des vuides pour lui. 

L’un pétrit dans un coin l’embonpoint de» 
Chanoines , 

L’autre broie en riant le vermillon de» 
Moines. . 


/ 
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Elle accourt Mail enfeu, la tête échevelée. 
Et mon bras ,fans latin , faura le renverfer. 

-Des traits ainfî enchaiïes , font 

» 

image & embellirent la penfée fans 
la charger. 

Des Ex- i.° Choix des mots. La poéfîe 

preûîons - , , . , , 

poétiques, veut , qu outre la propriété 

teiïe, qui font plutôt un défaut évité 

qu’une beauté acquife , il y ait dans 

fon difcours un certain nombre de 

mots qui frappent 3c qui' piquent 

l’attention de l’Auditeur. C’eft pour 

cela qu’elle a ( i ) plus recours que 


& la juf- 


' ( i ) Virgile parlant des mouches à miel 
au quatrième livre de fes Géorgiques, afin 
de relever la bafiefle de fa matière > n’en 
parle qu’avec les termes métaphoriques de 
cours» de légions, d’armées, de combats, 
de champ de bataille, de Rois, de Capi- 
taines , de Soldats , ôc par cet art admi-' 
table il fait une peinture magnifique d ? un 

fort petit fujet; car, apres tout, ce ne font 

• 

que des mouches. G’eft en quoi 

• ■" la profe 
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la profe au ftyle figuré, quelle mul- 
tiplie Couvent les épitheres , en un 
mot quelle s’attache à tout Ce qui 
eft extraordinaire. Qu’on dife les ri- 
vages retentiffent > l’expreflîon eft com- 
mune ; qu’on dife, comme Hotnere, 

les rivages mu giflent j l’expreffîon eft 

« 

poétique. 

On appelle conimunément licences 
poétiques, certains mots qui ne fe- 
roient pas reçus dans la profe, & qu’il 
eft permis aux Poëtes d’employer.- 
Yoici les principaux. 

Les humains t au-lieu de dire les 

% 

hommes. 

Mon cher fils, dit Louis, c’eft de-là que la. 
grâce 

Fait fentir aux humains fa faveur efficace. 

Voltaiie. 


conlifte le grand art de la poche , de dire 
ffgurément prefque tout ce qu’elle dir. 

Le P. Rapin , Réflexion J'ur la poétique t 

S. 15. . 

X 
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Forfaits pour crimes. 

O toi, de mon repos, compagne aimable 
& {ombre , 

A de fi noirs forfaits prêteras*tu ton ombre? 

' Courjier pour cheval. 

Sur un courjier fougueux, plus léger que le* 
vents. 

Glaive pour épée. 

Leur courage s’augmente , & leurs glaives 
s’émoulfent. 

V enfer pour penfée. 

« 

» 4 

Votre ame ï ce penfer de colere murmure. 

* j* 

Ce dernier eft un peu vieux : dans 
le Diétionnaire d’élocution , on dit 

• * 9 

qu’il eft peu d’occafions ou il puifïe 
plaire. Dans d’autres livres , on re- 
grette que nos Auteurs ne s’en fer- 
vent pas plus fouvent. 

Les ondes pour les eaux. 

# b 

S’élève en bouillonnant fur la face des ondes i 
Flanc, pour fein. 

Ces Dieux qui dans mon flanc > - 
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Ont allumé le feu > fatal à tout mon fang. 

Racine» 

Antique pour ancien. 

J e viens fuivant l’ufage antique 6c folemnel. 

Racine # 

EJpoir au-Iieu aefpérance. 

Sans efpoir de pardon, m’avez -vous con- 
damnée ? 

Racine. 

Jadis au- lieu de autrefois. 

Un laurier jadis verd , pour orner un tom- 
beau. 

Regnard. 

Ge mot eft noble en poéfie. En proie, 
il n’eft gueres d’ufage que dans le 
ftyle familier de la narration. 

• Soudain pour aujji-tôt. 

Le falpêtre enfoncé dans ces globes d’airain. 
Parc, s’échauffe, s’embrafe 6c s’écarte fou- 
tlain. 

. Alorjque pour lorjque. 

Alofqu’ïl évoqua devant un Roi cruel, 

Le fimulâcre affreux du prêtre Samuel. 

Voltaire. 

X i) 
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Cependant que pour pendant que ; 
tandis que. 

Cependant qv ! il y fut» nous vécûmes ainfi, 

Segrais. 

Cependant que mon front > au Caucafe pareil. 

La Fontaine. 

Dans le dernier exemple cependant 
que eft emphatique, & contribue à 
l’image. 

Projpere pour heureux 3 ne fe die 
plus en profe , mais en vers il eft tou- 
jours beau. 

Ont vu bénir le cours de leurs deftins prof- 

peres. 

Racine. 


Ce mot n’eft pas le fëul qui , à me- 
fure qu’il vieillit pour la profe , n’en 
devient que plus poétique. 

Ennui pour toutes fortes d’afflic- 
tions •> labeur pour travail ; n’aguere ou 

* 

n’agueres pour il n’y a pas long-tems > 
& plufieurs autres de cette efpece , 
peuvent encore être employés en 
poéfie, 
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Quel fruit de ce labeur pouvez -vous re- 
cueillir ? 

» * _ * 

La Fontaine . 

Qu’on eflâie de mettre travail ; d’un 
vers très -poétique, on fera un vers 
trcs-plat. 

Il y a de l’art à fuppléer par des des- 
criptions juftes & courtes, certaines 
exprellions que notre délicatefle fem- 
, ble bannir de notre poéfie. Mais il y 
en a encore plus à fe Servir de ces 
exprellions fans blefler les LeCteurs 
les plus délicats. Ainfi Racine a em- 
ployé deux fois le mot chien j dans 
Athalie. 

Que des chiens dévorans fe difputoicnt entre 
eux. 

Les chiens font à ta porte, & demandent 
leur proie. 

. Le Dictionnaire de la Poéfie Fran- 
çoife s’eft encore augmenté de nos 
jours d’une infinité de mots, qui pa-, 
roiffoient à peine Supportables en 
profe dans le beau fiecle de notre 

X iij 
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Littérature. Que d’ouvrages publiés 
depuis trente ans fur les travaux utiles 
de la campagne, ont ôté à ces ex- 
prelïions l’air de roture, & , pour ainfi 
dire, de baffeffè qu’on leur trouvoit à 
la Cour de Louis XIV ? Ce Tout ces 
écrits qui ont encouragé M. l’Abbé 
Delille & M. RofTet, à chanter en 
françois les douceurs des occupations 
jtuftiques. 

Il eft des mots que rien ne peut 
anoblir, & qu’il faut par conféquent 
éviter en poélîe. 'Tels font les termes 
celui-ci t celui-là x Vun , Vautre , h 
■premier j le fécond , &c. Tous termes 
de difcuffion , tous d’une prafe ram- 
pante , qui ne doivent être employés 
qu’avec une extrême circonfpeéliom 
Cependant le mot celui nett. pas entiè- 
rement banni des vers. On le trouve 
cinq à fïx fois dans la belle Ode de 
Rouflèau : Seigneur , dans ta gloire 
adorable. 
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Donc ne doit prelqUe jamais entrer 
dans un vers» encore moins le com- 

m % _ 

mencer , .quoique Ton trouve dans 
Malherbe : 

Donc un nouveau labeur à tes armes s’ap- 
prête. 

Mais quoi donc , &c. 

Mais quoi donc Ce dit très - bien , 
parce que la fyllabe quoi adoucit la 
dureté de celle qui la fuir. 

On lit dans Racine : 

» « « 

7e fuis donc le témoin de leur peu de püif- 
fance. * * * 

Mais remarquez , dit M. de Voltaire; 
que ce mot eft gliflë dans le vers, 
& que fa rudefle eft adoucie par la 
voyelle fuivante. Le . mot donc ne 
choque pas non plus dans ce vers fa- 
meux : 

♦ « 

Ta douleur , du Perrier , fera donc étemelle > 

Malherbe. 

* il 

Au contraire , il rend parfaitement 
Vcrgo Quintilium d'Horace. C eft qu’il 

Xir 
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eftbien placé dans le vers*, ce qui 
n’eft pas toujours au pouvoir du 
Poëte. 


Des Tours 3. 0 Enfin Choix des tours. Le feul 
la Fontaine peut en rournir une infi- 
nité de modèles. 


Sur les humides bords des Royaumes du 


vent. 


Mais c’efl: dans cette partie que la 
poélîe a le plus befoin d’art, les tours 
ayant pour qualité effentielle l’aifance 

1 < / 

& la liberté. Dans les vers comme 
dans la profe, la poéfie ne peut y 
ajouter que de légères différences par 
l’emploi des périphrafes ou des figures 

de conftruétion , en francois fur-tout, 

- - . * , 

où la grammaire des Poètes eft pref- 
que aufïï rigoureufe que celle des 
Profateurs. 

' M. Clément ( 1 ) dit que la barrière 




• (1) Lettre VI* à M, de Voltaire. 

" ’ ' ♦ 
« 


à 
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la plus forte qui fépare nos vers de 
notre profe,c’eft l’inverfion. Cela de- 
vroit être j mais par malheur cela n’eft 
plus entièrement vrai. L’inverdon nous 
plaît. rarement , fur-tout quand elle eft 
un peu extraordinaire & forcée. On 
foufïre, quand on entend dire, même 
en vers: 

Par mille inventions , le Public on dé» 
pouille. 

Il doit cueillir le fruit , & non l’arbre 
arracher. 

O grand Prince , que grand dès cette heure 
j’appelle. 

Mon ame la terre quitte. 

Il feroir à fouhaiter que notre poéiïe 
eût écé plus attentive à maintenir fes 
anciens privilèges. A force de limer , 
fous Louis XIII, la Langue françoife, 
on Ta énervée. Qu elle étoit expreflive, 
quelle étoit variée dans fes conftruc- 
tions du teins de Montagne & d'Àmiot ! 
Malherbe lui -même émployoit des 
tours que notas regrettons vainement 
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aujourd’hui : témoin cette ftrophe de 
fon Ode à du Perrier. 


Le malheur de ta .fille, au tombeau dcf- 
cendue 

Pat un commun trépas, 

^Eft-ce quelque Dédale , où ta raifon perdue 
Ne fe retrouve pas? 


ques fur 
i’inver- , 
fion. 


Commun trépas eft un latinifîne com~ 

» • 

' muni fato j il nous faut à préfent une 
circonlocution , le trépas dont perjonne 
ïtenn ar- n’efl exempt. Mais ce que nous devons 
encore .plus rregrettet, ce font les im- 
verfions énergiques dont on a dé- 
pouillé la poéûe , & qu’on aoroit -dâ 
bien plutôt communiquer à l’élo- 
quence > comme dans la Langue ita- 
lienne. 

On fe permettoit en France, il y 
a encore moins d’un fiecle, l’in ver- 
lion du participe, non-feulement avec 
l’auxiliaire être , mais encore avec l’au- 
xiliaire avoir. 


Un certain Loup, dans la fai Coa 


DE STYLE. i*t 

Oà les tendres Zéphirs ont l'herbe rajeunie » 

La Fontaine + 

pour ont fû} tu ni Vherbe. Cette inver- 
fion, qui rend le participe déclinable» 
éroit dune grande commodité pour la 
rime. 

On difoit auflî , fans choquer l’oreille 
de perfonne : 

H 

Sur qui fera d'abord la vengeance exercée f 

Racine . 

• Quand fera le voile arraché , 

« 

Qui fur tout l’Univers jette une nuit fi 
fombre î 

Le même. 

Aujourd’hui nos Poètes n’ofent pref- 
que plus employer ces tranfpolttions. 
Pour peu .qu’ils continuent, dit avec 
raifon M. l’Abbé d’Olivet , à ne vou- 
loir que des tours profaïques , à la fin 
nous n’aurons plus de vers. 

. -L’inverfion quelquefois fauve un 
contre -feus qui fe trouveroit dans la 
conftruélion ordinaire. M. Clément 
cite ces deux vers du Lutrin 
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Demain avec l’aurore un Lutrin va px* 
. roître , 

Qui doit y foulever un Peuple de mutins. 

Ce qui ne pourroit, dit-il, le conl- 
truire en profe que de la manière 
fuivante-, Un Lutrin va p croître avec 
V aurore , qui doit y foulever , &c- 
Mais on pourroit dire aufli : Un Lu-. 
- trin qui doit foulever un Peuple de 
mutins , va paraître avec V aurore. Il 
faut convenir que ce feroit de très- 

mauvaife profe, au -lieu que Pinver- 

1 ^ 

iîon a fourni à Boileau deux très- 
beaux vers. 

On doit mettre au nombre des li- 
cences permifes en paéfie , & qui fe- 
roientdes fautes en profe, ces phrales 
& autres femblables : 

Appeliez-vous régner, lui céder ma cou- 
ronne , 

$ 

Quand le fang & le peuple à-la-fois me la 

donne ? 

\ 

Racine. 

Que ma foi, mon honneur, mon amour y 
confentc ? 


Le mime , 
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Et qui craignant fur -tout qu’à rougir on 
l’expofe y 

D’un refus outrageant veut ignorer la caufe. 

Voltaire. 

Il faudroit , félon les régies de la 
Grammaire, donnent j confentent , 
on ne l’expo/e. Ajoutons , avec M. de 
Voltaire lui-même que la fuppreflicn 
de ne y comme dans le dernier exem- 
ple, efl: une licence qui n’eft permife 
que quand la force de l’expreffion la 
fait pardonner. 

L'emploi de la prépofition de y dans 
le fens d ‘avec ou de par y étoit familier 
à Racine & à Boileau. . 

D’où vient que d’un foin fi cruel , 
L’injuflc Agamemnon m'arrache de l’autel) 

Racine. 

« 

• m «► • * 

Vaincu du pouvoir de vos charmes, 

- Le même . : 

Et d'un vers qu'elle épure aux rayons du bon 
fens > 

Détrompe les efprits , & c. ’ 1 

> . Boileau. 


r\ 


V. 
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Ce tour eft favorable à la poéfie j il y 
a cependant des vers ou il nous paroit, 
du moins aujourd’hui, avoir quelque 
chofe de fauvage. C’eft une obferva* 
tion de M. l’Abbé dOlivet. 

Quant à la conftruéfcion s 3 en vâ ter 
naître , s 3 en va devenir , quoique vieille 
& peu ufitée, elle n’eft point fautive 
en poéfie. 

Et ce triomphe heureux , qui s* en va devenir 
L’éternel entretien des Aécles à venir. 

Racine . 

Au contraire cet exemple eft , félon 
M. de Voltaire, un de ceux qui peu- 
vent le mieux fervir à diftinguer le 

langage de la poéfie de celui de la 

♦ » 

1 

Ce feroit ici le lieu de. dire un 

* ~ ^ • 

mot des différentes elpeces de ftyle 
qui conviennent aux différentes ef- 
peces de poéfie. Mais cette matière, 
fort étendue, a été traitée mille fois. 
On peut confulter les Principes de 
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Littérature de M. l’Abbé Batteux , la 
Poétique de M. xje Marmontel , &c. 
On doit fur-tout méditer l’Art Poe- 
tique de Boileau , qu’on a nommé 
avec tant de raifon le légiflateur de 
notre ParnalTe. 
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I 


ARTICLE XIL 


Remarques générales Jür le Style 

épijlolaire. 

U ne Dame voulant féliciter un de 
fes Amis qui venoit d’obtenir une 
grâce de la Cour , avoit pris bien de 
la peine pour remplir quatre grandes 
pages de toutes les phrafes qui fer- 
vent à marquer la Joie en de pareilles 
occafions. Dn homme de goût, à qui 
elle lut fa lettre , lui demanda ce qu’elle 
voulait faire favoir à fon ami par ce 
long difcours. Je veux, répondit-elle, 

' lui marquer que perfonne n’eft: plus 

'• * « fenlible que moi à la Juftice que Sa 

.Majefté vient de lui rendre •, que fa 
nouvelle Charge , en l’éloignant d’ici , 
ne doit point lui faire oublier fes Amis , 
& que je mérite qu’il fe fpuvienne de 
moi par l’intérêt que j’ai toujours pris 

' à fa 
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à fa fortune. Eh ! Madame , reprit ce 
galant homme , mandez lui cela *, votre 
lettre vaudra infiniment mieux que 
tout ce que vous lui écrivez. 

J’ignore quel eft l’homme de goût 
qui a donné lieu à cette anecdote rap- 
portée par la Martiniere, dans fes ob- 
fervations fur l’art d’écrire les lettres i 
mais du moins le confeil étoit fort 
bon. Une lettre eft une converfation 
par écrit \ elle n’exige donc pas beau- 
coup plus d’aprêt , que la converfation 
ordinaire des perfonnes qui parlent 
bien- 

Il y a des lettres de pur raifonne*- 
ment •, d’autres de fentiment ; d’autres 
de- fimple agrément. Les premières 
exigent un ftyle fimple ; les fécondés, 
un ftyle pathétique*, les dernieres, un 
ftyle plus fleuri. Toutes demandent 
du naturel* * 

Les périodes doivent être courtes 
dans le Style épiftolaire, parce que le 
ftyle de la converfation eft un ftyle 

Y 
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coupé. Les penfées y doivent être 
plus liées par elles-mêmes que par le 
iecours des conjonctions. . 

Les expreffions figurées trouvent 
place dans les lettres, mais il faut que 
ces expreffions foient de celles qui 
-font ufitées dans la converfation , ou 
du moins dans le même genre , c’eft- 
à-dire, qu’elles n’aient rien qui ref- 
lente l’étude & le travail. 

C’eft fur-tcrut dans les lettres d’af- 
faires que l’on demande beaucoup de 
netteté, de difcernement & de pré- 
cifion. Il faut expliquer le fujet avec 
t>rdre, employer les termes propres 
à la chofe , & répéter plutôt dix fois 
le même mot que de s’expofer à com- 
mettre la moindre ambiguité. Quant 
aux circonftances peu importantes , il 
en eft qui paroiflènt telles, & qui ne 
le font pas en effet. Le difcernement 
naturel doit faire omettre les petits 
détails qui ne fervent à rien. Mais que 
de faits peu intéreflàns de leur nature , 
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îe deviennent par les lumières qu’ils 
peuvent donner fur une infinité d’ob- 
jets ! Il faut donc, dansxes fortes d’é- 
crits, beaucoup de jugement pour ne 
rien oublier de ce qui eft: nécefTarre, 
Les préambules font la chofe dd 
monde la plus infipide dans les lettres 
d’affaires. . * 

• Le ftyle finrple qui convient 'aux 
lettres , n’eft pas aufli facile à faifrr 
qu’on le penfe communément. H y a 
tant de degrés de conditions parmi les 
hommes , & par conféquent tant de 
ftyles fimpJes qui y répondent',. que 
l’un ne peut être mis à la place de l’au- 
tre fans blefler le bon goût & la con* 
venance. Voilà pour ceux à qui l’ont 
écrit. Mais celui qui écrit fe doit auffl 
quelque chofe à lui- même. Les rap- 
ports de fa perfonne, de fan âgé; de 
. fa place» de ce qu’il a été, de ce qu’l! 
a fait, de ce qu’il efpere,"dece qu’il 
craint , lui marquent des degrés qu’it 
doit faifir dans le point jufte , s’il veut 
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bien écrire. On a fait un ouvrage des 
bienféances oratoires y on en pourroit 
faire un fort gros fur les bienféances 
épiftolaires. 

. La plaifanterie fur -tout demande 
line extrême réferve ,. parce que la 
plaifanterie n’eft bonne que quand elle 
eft placée, & qu’il eft difficile dans les 

lettres de trouver cet à-propos fi rare, 

• ^ 

dont la Motte faifoit un Dieu ( i ) , & 
fans lequel, un bon mot n’eft fouvent 
qu’une fottife. Dans un entretien fa- 
milier, on peut au moins étudier cet à- 
propos fur le vifage de ceux à quU’on 
parle y mais vous n’avez pas le même 
avantage en écrivant une lettre. Quand 
on eft fi loin , dit Madame de Sévigné , 
on ne fait quafi rien , on ne dit quafi 
rien , qui ne foit hors de fa place y on 
pleure quand il faut rire , on rit quand 
il faut pleurer. . 


(i) Le fage , le prompt à-propos > ,■> 

Dieu qu’à tort oublia la fable. 
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Si les figures de Rhétorique doi- 
vent être bannies avec foin du ftyle 
des relations & des lettres férieufes, 
on peut fe les permettre quelquefois,, 
quand on écrit à fes égaux. Les termes 
magnifiques employés dans le récit 
des petites aventures, produifent uni 
effet fort plaifant- 

« Je m’en vais vous- mander la 
•» chofe la plus étonnante , la plus fur- 
*> prenante, la plus merveilleufe , la 
s» plus mitaculeufe , la plus triom- 
» pliante, la plus étourdiffante, la plus 
30 inouïe , la plus finguliere , la plus 
» extraordinaire , la plus incroyable, 
se la plus imprévue, Ia.plus grande, la 
s» plus petite,- la plus rare, la plus 
ao commune, la plus éclatante, la plus 
sofecrette jufqu’au jour d’hui ,. la plus 
30 brillante , la plus digne d’envie ’ 7 
so-enfin une chofe dont on ne trouve 
30 qu’un exemple dans les-fiecies paf- 
so fés, encore cet exemple n’eft-il pas 
•jufte, &c. » 
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Voilà la plus longue fufpenfîotr 
dont un Orateur fit foie peut - être 
Jamais avifé. Madame de Sévigné em- 
ploie cette figure pour annoncer d’une 
maniéré comique , au Chanfonnier 
Coulange Ton ami , le mariage de 
Mademoifelle de Montpenfier avec 
M. de Lauzun. Mais elle n’emploie- 
roit pas cette fufpenfion, fi elle ne 
l’outroit •, parce qu’une figure de Rhé- 
torique employée dans fa jufte pro- 
portion, feroit trop grave pour une 
lettre dont le ftyle ne doit être que 
naturel. 

• Une allufion fine à quelques traits 
connus , fait fouvent plaifir dans une 
lettre. C eft ainfi que Madame de Sé- 
vigné, en parlant d’une réconciliation 
quelle vient de ménager, dit qu’elle 
a fermé le Temple de Janus. Allufion 
facile à comprendre pour tous ceux 
qui ont lu l’Hiftoire Romaine. 

•' C’eft le propre des épithetes mal 
choifies de faire languir le Difcours, 
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dans quelque genre que ce foit. Mais 
fous la plume d’un homme qui s’etv 
fert à-propos, elles donnent au ftyle 
épiftolaire une vivacité furprenante. 

« Je n ai rien vu de fi beau , de fi 
«bon, de fi aimable , de fi net, de fi 
* bien arrangé, de fi éloquent, de fi 
® régulier , enun mot de fi merveilleux,, 
' « que votre lettre. » 

Madame de Maintenon. 

« Voilà le vrai difcours d’un petit 
» glorieux , d’un petit ambitieux , d’un 
» petit téméraire d’un petit impétueux,. 
»d’un petit Maréchal de France. ». 

Madame de Sévigné.- 

Les citations, fur -tout les latines 
ou grecques, fatiguent dans une lettre,, 
fi elles font accumulées fans une efpece 
de corre&if. Il y a même des lettres 
ou elles feroient entièrement dépla- 
cées. L’érudition qui plaît ou que l’on 
excufe dans une lettre de littérature 
écrite par an Savane à un autre Savant, 
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déplairoit à-coup-fûr dans une lettre 
ordinaire ou dans la dépêche d’un 
Ambaffadeur qui doit écrire en hom- 
me du Monde plutôt qu’en homme 
de Lettres, quoique ces deux titres 
ne foient pas incompatibles. Augufte 
pouvoir citer, dans fes lettres à Li- 
vie, les meilleurs Poètes de la Grece. 
Livie favoit le grec parfaitement. C e- 
toit même le goût général des Dames 
Romaines, comme Juvenal le leur a 
reproché dans une de fes fatyres ( i ). 
Les mœurs ont bien changé fur ce 
point dans toute l* *Eufope , & les fem- 
mes n’en font peut-être que plus ai- 
mables. Ce qui eft fur, c’ell que dans 

(i) Nam quid rancidius quàm quod fe 
non putat ulla 

Formofam , niû quæ de Tufca grxcula fafta 
eft.. 

* Omnia græcè : 

Hoc fermonc pavent ; hoc iram , gaudia , 
curas ; 

Hoc cnn&a eftimdunt animi fecreta> &c,. 

le ftylq 


« 
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le ftyle épiftolaire il faut Te conformer 
au goût du fiecle où l’on écrit, & par 
confisquent peu citer aujourd’hui, puif- 
que les citations ne font plus de mode.. 

Un autre principe qui fera toujours 
vrai , & qui eft commun à toutes les 
lettres, de quelque genre qu’elles 
foient , c’eft que les plus courtes font 
les meilleures. Bien des gens craignent 
qu’une lettre trop courte ne palTe pour 
un effet de leur ftériüté} ils fe trom- 
pent. Une lettre ne paroît trop courte 
que quand les fentimens qu’on y veut 
exprimer font, pour ainfi dire, avor- 
tés , & qu’ils n’ont pas l’étendue qu’on 
doit leur donner pour être intel- 
ligibles. 

Plus on honore la perfonne à qui 
l’on écrit, moins on doit être prolixe', 
& , dans tous les cas , il faut fe reffou- 
venir du mot de Pafcal : Je n’ai fait 
celle-ci plus longue , que parce que je 
n’ai pas eu le loijir de la faire plus 
courte. 


Z 
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Les feules lettres oïl l'on puiïlè 
excufer un peu de prolixité , font les 
lettres badines, & fur-tout celles qu’on 
entre-mêle de profe & de vers. « Ayez , 
®dit M. de Voltaire, autant d’efprit 
«que vous voudrez , où que vous 
«pourrez, dans une letcre où vous 
» vous égayerez , pour égayer vos 
«amis. » 


S 




* 
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ARTICLE XI IL 

De l’ufage qu’on peut faire des 
Poètes pour le Style en profi . 

On a dit de Maflïllon qu’il lâvoit . imita» 

1 tiondcRa# 

Racine par cœur , & qu il deguifoit cine par 

« r r r 1 1 j • MaffiUon, 

dans la proie lacree les vers de 1 Ecri- 
vain le plus parfait que notre Théâtre 
ait produit. On en raconte autant du 
Jéfuite Cheminais, qui faifoit même, ' 
dit-on, des vers de fociété fort Jolis, 
dans le tems qu’il prêchoit un Ca- 
rême dans Paris. Je ne garantis pas ce 
dernier fait , quoiqu’il foit attefté par 
Bayle (i). Mais ce qu’o» dit de Maffil- 
lon eft vrai , & n’en fait que plus 
d’honneur à cet Orateur célébré qui 
fera long-tems , dans fon genre , ce 


(1) Nouvelles de la République de* 
Lettres. Septembre , pag. 108*. 
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% 

.que Racine, eft dans le fien, le défefr 

poir du peuple imitateur. 

* ** * • ^ 

M. de Voltaire , quon ne peut 
nommer trop fouvent , quand il s’agit 
dé ftyle & d’ouvrages de goût , cite ( i ) 
pour exemple des imitations, ou, fi 

l’on veut, des reminifcences de Maf- 

— ' 

fillon, ce beau morceau fur l’huma- 
nité des Grands ( z ). « Hélas ! s’il pou- 
as voit être quelquefois permis -d’être 
n fombre , bizarre , chagrin , à charge 
» aux autres & à foi-même,. ce devroic 
«être à ces infortunés que la mifere, 

«les calamités, les néceflïtés domefti- 

» 

»ques & tous les plus noirs foucis 
» environnent. Ils feroient plus dignes 
«d'excufes fi portant déjà le deuil, 
«l’amertume , le défefpoir fouvent 


( t ) Lettre à M. le Duc de la Valliere , 
dans un des Journaux Encyclopéd. de 1761 

m ■ -•< -f ^ st m m • ■* “ * 

ou de 1761 , 

I 

. ( i ) Voyez le petit Carême : Sermon foc 
V humanité des Grands ::&c. î 
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«dans' le cœur , ils en laifï'oienc 
» échapper quelques traits au-dehors. 
- »Mais faut- il que les Grands, les 

• heureux du monde à -qui tout rit, 
» & que les joies & les plaifirs accom- 

• pagnent par-tout, prétendent tirer 
» de leur félicité meme un privilège 
» qui excufe leurs .chagrins bizarres 
»&• leurs caprices ? qu’il leur foit 

• permis detre fâcheux, inquiets , 

• inabordables, parce qu’ils font plus 

• heureux ? qu’ils regardent comme 

•* „ # # 

• un droit acquis à la profpérité, d’ac» 
» câbler encore du , poids de leur hur 
» meur , des malheureux qui gémiffent 
•déjà fous le - joug de leur autorité 
»& de leur puiffance ? » 

Ce morceau touchant n’eft pas 
copié de Racine 5 mais il . n’y ' a pas 
peut-être d’homme de Lettres qui ne 
fe rappelle, en je lifant, ces vers de 
Junic dans Britannicus ( 1 ). 

•» 

m ■■■ »■ « 1 1 1 — - wmmmm w mm 1 ■■ 1 — 

♦ * k * t ' 



(1) A&e II. Scene j.- 
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Tout ce que vous voyez confpire à. vos defîrs. 

'Tos jours toujours fereins } coulent dans les 
plaiûrs ; 

L’empire en eft pour vous l’inépuifable 
fource > 

Ou fi quelque chagrin en interrompt la 
courfe» 

Tout l’Univers foigneux de les entretenir > 
S’cmprciTe à l’effacer de votre fouvenir. 
Brltannicus eft feul. Quelqu’ennui qui le 
prefle » 

ïl ne voit , dans fon fort , que moi qui s’in- 
térdTe ; 

Et n’a pour tout plaifir , Seigneur , que quel- 
ques pleurs 

Qui lui font quelquefois oublier fes mal- 
heurs. 

\ 

On voir par-là que Maffillon imi- 
toit , qu’il cherchoit même à lutter 
contre Racine , & l’on voit auflî com- 
ment il faut imiter , fur-tour quand on 
écrit dans un genre différent de celui 
qui fournit le modèle. Le fond de la 
penfée eft le même , mais l’Orateur . 
s’en eft rendu maître. Les tours & les 
expreffions font à lui. 
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Hérodote le premier dés Hiftoriens imita- 

r , , tiond’Ho- 

Grecs, car avant lui il ny avoir eumere par 
en profe que des Annales feches & fans H ‘' rodule ‘ 
intérêt, Hérodote imitoit Homere, & 
bien plus encore que Maflillon n’a 
imité Racine. Les maximes de morale 
répandues dans Ton Hiftoire, font les 
mêmes qu'Homere enfeigne. Il mêle, 
comme lui , des traits de politique au 
récit des faits -, enfin , s’il faut en croire 
l’Abbé Geinoz ( i ) , d’ailleurs grand 
admirateur d’Hérodote, le ftyle même, 
les tours de phrafe, les expreflions du 
Poète fe retrouvent à chaque page dans 
les neuf livres de l’Hiftôrien. Cepen- 
dant Hérodote n’en eft pas moins re- 
gardé lui-même comme un modèle. 

La G rece l’applaudit aux JeuxOlym- 


( i ) Voyez les Mémoires de l’Acadcmic 
des Inscriptions & des. Belles-Lettres. Tom. 
XXIII ; 3c un autre Mémoire fur le même 
lu jet par M. de Rochefort, dans le Tome 
XXXIX. 

Ziv 
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« 9 

piques, où jufqu’alors aucun Profateur 
. n’a voit ofé Te faire entendre. On 
donna à fes neuf livres le nom des 
neuf Mufes , & dès qu’il paroiflfoit , 
dit Lucien , chacun le montroit , en 
s’écriant avec emphafe : le voilà celui 
qui écrivit en dialecte ionique les dé- 
faites des Perjès & nos triomphes. De 
pareils faits, quoique d’une date un 
peu ancienne , peuvent fans doute nous 
encourager à lire & à imiter les grands 
Poëtes, même en écrivant en profe \ 
mais il faut obferver aufli que , malgré 
l’afTertion . trop générale de l’Abbé 
Geinoz-, Hérodote ne prit du ftyle 
d’Homere qüe la clarté , la douceur , 
la facilité qui en font le caraétere 
principal. Il laiflà de côté tout ce qui 
fentoit trop le poete, & c’eft ainfi que 
Maflïllon imitoit Racine, comme on 
vient de le voir. 

% 

oc TA- La plupart de ceux qui ont lu beau- 

bus des in- • r 

verfions coup de vers contractent, lans y pen- 
poéüqucs. Ibr, l’habitude de certaines inyerlîons. 


\ 


» 


“DE STYLE. i 7 y 
de certains termes poétiques qui ne 
conviennent pas à la profe, & c’eft 
un écueil contre lequel il eft très- 
facile d’échouer. Le bon goût , le goût 
des Anciens doit nous en garantir. 
On fe moque de quelques Latiniftes 
modernes qui , au-Üeu de chercher à 
imiter Cicéron dans leurs harangues, 
compilent fans difcernement des vers 
d’Horace & de Térence, les aflocient 
à d’autres phrafes tirées d’autres Au- 
teurs, & croient avoir produit des- 
chefs-d’œuvre dignes des Anciens , 
parce qu’ils fe font fait , au - lieu de 
ftyle, un centon de vingt ftyles diffé-’ 
rens. A combien plus forte raifon pou- 
vons-nous rire d’un Écrivain François 
qui pour briller «Jans la Chaire, au 
Barreau ou dans un livre de phyfique, 
confond à tout moment les diftérens 
genres d’écrire , entafle métaphores 
fur métaphores , accumule les épirhetes, 

. ou cite des vers entiers mai coufus, &, 
pour ainfi dire, jettes au hafard dans 


i 
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une profe inégale ? Ce dernier trait 
n’eft point une exagération. Je me 
fouviens d’avoir entendu le fameux 
vers de Boileau, 

Soupire , étend les bras , &c. 

cité tout entier & fans déguifement 
dans un fermon par un Prédicateur 
qui eft mort cependant avec une forte 
de célébrité. 

Ce n’eft pas qu’on ne puiflè em- 
ployer à-propos dans la profe relevée 
quelques expreflions que le tems & 
l’ufage paroiftent avoir uniquement 
confacrés à la poéfie. Tel eft le mot 
défaflreux , que Bofluet a fi bien placé 
dans fon Oraifon funèbre de la Prin- 
ceffe cPalatine. O nuit défajîreufi, ou 
&c. Mais ces occafions font fort ra- 
res ( 1 ) *, & il me femble que l’on ne 


(1) Je trouve dans l’Oraifon funèbre de 
M. de Broglie , Évêque de Noyon , un nou- 
vel exemple de l’heureux emploi d’un tout 
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peut trop infîfter fur te gtand précepte 
de M. de Voltaire > de ne point con- 
fondre les nuances différentes de cha- 
que genre ; précepte lumineux & fé- 
cond qui auroit épargné à la Littéra- 
ture Françoife beaucoup de mauvais 
Drames & de Livres fans caraftere, 
fi les écrits des gens de goût infiuoient 


poétique dans le ûyle en profc. a O ma 1- 
» heureux Pontife ! s’écrie l’Orateur , fi vous 
s» pouvez rompre la rigueur de votre defii- 
» née, quelle fera donc votre gloire? Vous 
a> ferez le falut de l’Églifc > &c. » Cette 
phrafe rappelle les beaux vers de l’Énéide s 

Heu ! miferande puer, fi qua fata afpera rumpas , 
Tu Maicellus cria. 

Voilà comme Fléchier » voilà comme Maf- 
fillon imitoicnt les Poctes. Je faifis avec 
plaifir cette occafion de tendre hommage 
aux talens de M. l’Évêque de Senez > & à 
cette éloquence fimple te. vraie qui lui a fait 
un nom déjà célébré , même dans les pays 
étrangers. 
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autant fur la mode, que la mode influe 
fur les écrits. 

Suite des • Il faut voir dans les queftions fur TEn- 
ques fmCyclopédie , art. Langue Françoijè , de 
quelle maniéré M. de Voltaire s’égaie 
tîons poé- avec raifon , & fur les phrafes triviales 

tiques, r 

& populaires qu’on fe permet trop fou- 
vent dans l’Hiftoire ( i ) , & fur l’em- 
ploi déplacé des expreflions poétiques. 
Voici ce qu’il dit fur ce dernier dé- 
faut : tout le palfage eft plein de fel, 
& digne d’être tranfcric en entier. 
« Des Auteurs de journaux , 8c même 

* n • « t 

v» de quelques gazettes , parlent des 
9 > forfaits d’un coupeur de bourfe 
» condamné à être fouetté dans ces 

- ' I 

»lieux» Des Janiftaires ont mordu la 
, *> poujjiere. Les Troupes n’ont pu ré- 

® lifter à Y inclémence des airs. On 
s» annonce une Hiftoire d’une petite 


( î ) Il y rend juftice au célébré Rollin , 
très-eftimable » dit-il > puifqu’il arélifté au 
torrent du mauvais goût* 
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** Ville de province, avec les preuves 
* & une table des matières , en faifant 
» l’éloge de la magie du ftyle de l’Au- 
»teur. Un Apothicaire donne avis au 
■> Public qü’il débite une drogue nou- 
ai velle à trois" livres 'la bouteille * il 
» dit qu’il ' a interrogé la nature t & 
» qu’il l’a forcée d’obéir à fes loix* 
» Un Avocat, à propos d’un mur mi- 
» toyen , dit que le droit de fa Partie 
» efl: éclairé du flambeau des préjomp • 
mtionsl Un Hiftotien, en parlant de 
-» l’Auteur d’une (édition, vous dit 

u de la 
it combat, il 
*> dit que ces v aillons Chevaliers defl 
» cendoient dans le tombeau en y pré- 
30 cipitant leurs ennemis victorieux. » 
C’étoit contre ces puérilités em- 
poulées que feu M. Greffer auroit dû, 
ce fernblë, .exercer fdn ingénieufe Sa- 
tyre-, lorfqü’il entreprit, peu avant fa 
mort : , de- traiter à l'Acidémie Françoife 
ia Queftion intéreffante rie l’innuence 



» qu’il alluma le flambe a 
» corde. S’il décrit un peti 
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de nos mœurs fur notre langage.- II 
parla de caracos & de pompons 
comme li les noms inventés par la 
mode, pour les ajuftemens., étoient 
des abus dignes de critique , & même 
des abus. Quelle carrière n’ouvroit pas 
à fon éloquence notre prétention uni- 
verfelle à la fenfibilité & à la chaleur 
du ftyle? Mais peut-être n’ofa-t-il pas 
toucher à cet abus par un refte de ten- 
drefle paternelle pour Jon Difcours 
/ur l’harmonie , ouvrage de jeunefle 
que l’Auteur de Vervcrtj 8c du Mé- 
chant , n’auroit pas du recueillir avec 
fes chefs - d’œuvre. Ce Difcours fur- 
chargé d’images , fatigue par fes beau- 
tés mêmes. L’objet, à force de 'pa- 
roître grand & merveilleux , devient 
prefque chimérique, & rien ne prouve 

mieux combien l’on peut abuler en 

_ 1 ‘ 

profe du ftyle des Poètes. Que ceux 
qui voudroient trouver dans tous les 
Écrits le ftyle du Télémaque , faflènt 
attention que Fénelon lui-même' n’a 
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employé ce ftyle enchanteur que dans 
fpn Roman , ou , fi Ton veut , dans fon 
Poëme en profe (i) * * & qu'il y a 
même des endroits de cet ouvrage où 
il a pris un ton moins élevé. Rien ne 


( i ) L'acception primitive du mot d 'Epo- 
pée , qui lignifie proprement un récit in- 
venté) femble réduire à une difpute de 
mots la fameufe queftion fi le Tcléiaaquc eft 
unPocme, c’eft une remarque de M l’Abbé 
Batteux > dans un Mémoire , lu en 1772, à 
l’Académie des Belles * Lettres. Vingt ou 
trente ans auparavant , l’Abbé Fraguier 
*ivoit agité très -férieufe ment cette quef- 
tion dans la même Académie. Mais une 

* • 

chofe fur laquelle on ne peut gueres être 
partagé, c’eft le. peu de fucccs qu’auroit 
Télémaque , fi on le mettoic en vers , & 

meme en beaux vers. On prétend ccpcn- 

» • 

dant qu’un jeune Poëte, mort il y a peu de 
tèms (M. Gruèt), avolt entrepris ce long 
- ouvrage , malgré i’efpece d’anathême pro- 
noncé par M. de Voltaire contre ce travail > 
dansAmEflai fur la poéfie épique. 
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doit être bas & rebutant -, mais tout 
ne peut pas être orné. 

Une chofe remarquable , c’eft que 
nos meilleurs Poètes, excepté Racine 
Sc M. de Voltaire , n’ont pas également 
réufïï dans l’art d’écrire en profe. Boi- 
leau fi harmonieux & fi élégant en 
vers , n’eft plus reconnoiflable dans fa 
traduction de Longin , qui eft trai- 
' nante, chargée de pronoms relatifs , & 
fouvent obfcure. Il en eft de meme de 
Corneille , de la Fontaine & de notre 
grand lyrique Roufleau. 

Dei’utï- Malgré leur peu de fuccès en ce 

îeftured» g enre > tout homme - qui fe confacre à 
bons Poë. p art d’écrire en profe > n’en doit pas 

moins lire & relire fouvent les grands 

- ' * , . 

Poètes anciens & modernes, ne fut-ce 

• * t *■ 

que pour échauffer fon efprir, élever 
.fon ame, & s’exercer à exprimer no- 
blement des penfées nobles., C’eft le 
principal fruit de cette leCture pour 
-quiconque ne veut pas faire de vers* 
& c’étoit dans cette vue que le fameux 

Grotius 
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Grotius confeilloit à un Homme-d’Etat, 
l’étude de quelques Poëies tragiques. 
D’Aguelîeau en lifoit lui-même , fans 
en remplir avec moins de fupériorité 
les fon&ions les plus importantes de 
la Magiftrature •, tant il eft vrai que 
l’efprit des affaires eft plus compa- 
tible avec le véritable efprit des belles- 
lettres qu’on ne le croit communé- 
ment, ou qu’on n’affeCte de le croire, 
La folie .de quelques Energumenes, 
foi-difans Poctes , qui fe confuraent à 
faire des vers aufli frivoles qu’eux-; 
mêmes , ne prouvera jamais rien contre 
l’utilité des Ecrivains de ce genre, qui 
ont été doués d’une raifon fupérieure » 
contre les Virgile , les Horace , les 
Racine, dont les vers dijènt toujours 
quelque chojè , pour me fervir de l’ex- 
prelïion d’un autre Poete qui partage 
leur gloire ( i ). 

. » 

( i ) Et mon vers , bien ou mal , dit tou- 
jours quelque chofe» 

Boileau . 

' « 

A a 


I 


PRINCIPES 

Il vient un âge où Ton fe refroidît 
fur les vers 5 8c c’eft un bien pour la 
. fociété , car on ne peut trop répéter 
que tout homme n’eft pas né pour 
palier fa vie à s’occuper de daéfcyles 
ou de rimes. Mais il eft rare que ceux 
qui ont véritablement aimé la poélîe 
dans leur jeunelïè , fe repentent , en 
vieilülïant > de l’avoir aimée. Les bons 
vers qu’on a lus retracent de tems en 
tems à l’efprit des vérités utiles bien 
exprimées -, ils empêchent que les affai- 
res , dont on s’occupe, ne delTéchent 
trop l'imagination , & lorfqu’on a oc- 
calion d’écrire fur ces mêmes affaires , 
on eft étonné de rendre fes idées avec 
facilité 8c une forte d’élégance que 
les gens , qui n’ont rien lu d’agréable , 
envieront toujours, fans pouvoir lac* 
quérir. Ne frondons les goûts parti- 
culiers de perfonne *, mais plaignons 
ceux qui relfemblent à ce Géo- 
mètre qui, après avoir entendu lire 
V Iphigénie de Racine, difoit froide- 
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ment : qu’efl - ce que cela prouve f 

Ce feroic peut-être ici le lieu de Desvets 

g « # dans la 

parler des vers , alexandrins ou aur profe. 
très, qu’un Ecrivain habitué à lire des 
poctes, laide quelquefois échapper, 
quand il écrit en profe. J’en ai déjà 
dit un mot en parlant de l’Harmonie 
du ftyle. Ajoutons feulement ici que 
la Motte Sc l’Abbé des Fontaines , qui 
n’étoit pas fouvent de fon avis, fe 
fe font réunis pour permettre dans la 
profe même les vers de douze fyllabes, 
quand ils y font placés par le halard; 
ce qui ne doit pas s’entendre des vers 
frappans Sc devenus proverbes, tels 

que celui de Boileau fur la molleile. 

* • 

« 

9 

I 

, * > * » 

I 


( 



y 
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ARTICLE XIV. 

Précis des Régies fur la Traduction. 

Verfion. Dut, n g u on s d’abord Verfion 

Traduc- ' 

tion. & Traduction. Ces deux mots ligni- 
fient également la copie qui Te fait 
dans une Langue, d’un difcours pre* 
mierement énoncé dans une autre > 
mais dans, la verfion , on eft plus lit- 
téral, plus alferviaux tours de la Lan- 
gue originale j & dans la traduction, 
,on elt plus occupé du fond des 
, penfées. 

©eux ef-, ^iftingùons, en fécond lieu, deux 

peccs de 

Traduc- fortes de tradudion, l’une faite feu- 

txon * lement pour l’intelligence du fe ns 
de l’Auteur , l’autre deltinée à rendre 
avec le plus- d’exaCtitude poffible, 
non feulement la penfée , mais encore 
le ftyle de l’original. 

Il n’y a que ceux qui n’ont Jamais 
eflayé de traduire quelque livre bien 
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écrit, qui puifïent douter de l’extrême 
difficulté de cette fécondé efpece de 
traduction , fur-touc quand il s’agit de 
rendre en françois un Auteur ancien. 
Le plus difficile n’efl: pas de failîr la 
penfée de l’Auteur •, quiconque fait le 
grec & le latin y parvient affez aifé- 
ment, en examinant la liaifon des pen- 
• fées \ ou avec un bon commentaire , 
quand il s’agit de quelque ancien ufâge. 
Mais tranfporter à-la -fois dans une 
Langue comme la nôtre, les chofes , 
les penfées, les expreffions d’un Poète, 
d’un Orateur ou d’un Hiftorien \ repré- 
fenter les chofes telles qu’elles font 
fans rien ajouter ni retrancher •, re^ 
tracer les penfées dans leurs couleurs* 
leurs degrés , leurs nuances •, faire re- 
vivre, enfin les expreffions naturelles, 
figurées , fortes , riches , gracieufes , 
8cc. quelle tâche pour un Traducteur! 
8c cette tâche eft d’autant plus pénible 
que celui qui ne la remplit pas, n’at- 
teint pas le but, L’Abbé de la Bleteriç 
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avoit donc raifon de dire» dans for» 
ftyle un peu guindé, qu’il vaudroit 
autant fe condamner, aux mines que 
de fe dévouer au métier de (Traduc- 
teur •» en fuppofanc pourtant que l’on 
veuille y mettre comme lui le rems 
& le foin convenables, & non pas 
traduire uniquement pour traduire , 
comme faifoient l’Abbé de Marolles 
& du Ryer. Tandis* * que ce dernier, 
preflfé par la malheureufe néceffité 
d’écrire pour vivre ( 1 ) , enfantoir cha- 


( i ) C’eft de ce fécond Tradu&enr qu'on 
a dit qu'il travailloit fami magis quàm 
famœ ; jeu de mots appliqué depuis à tant 
d’autres Auteurs. On prétend que la femme 
de du Ryer lui donnoit rous lea jours fa. 

tâche à remplir. C'étoit peut-être la feule 

• 

façon de lui rendre agréable ce travail 
forcé, fur «tout s’il eft vrai' qu’Auguftin 
Courbé , fon Libraire, ne lui payoit qu’un 
écu pir feuille de fes tradu&ions; ce qui 
ne fait pas trois fols 1a page, fuivant le 
Calcul dé l’Auteur des trois fiecles > que 
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que année plusieurs tomes de Tes mi- 
férables ver fions , cjui fe montent à pus 
de quarante volumes , lexaét 8 c labo- 
rieux Vaugelas confacroit vingt ans à 
fa traduction de Quinte-Cutce qu'il a 
faite cinq fois» & qui eft encore à 
refaire. 

Si les Langues étoient exactement 
formées les unes fur les autres , l’art 
de traduire feroit , linon le plus facile, 
du moins beaucoup plus aifé qu’il ne 
l’eft. Mais quelle prodigieufe diffé- 
rence du grec & du latin à nos Lan- 
gues modernes ! Voici la traduction 
mot-à-mot des premières lignes du 
Traité du Sublime par Longin j Le de 
Cecilius Traité , que fur le fublime il 
a compofé , confidérant nous, comme 
vous ave{ en commun Pojihumius Te - 
rentianus très - cher , plus bas a paru 


j’en crois fur fa parole. Do Ryer étoit de 
l’Académie Françoife, & fa tragédie de 
Seevolé prouve qu’il n’éroit pas (ans talcns. 


Principa- 
les Régies 
de l’art de 
Uaduire. 
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que tout le Jùjet. Il n’y a pas moyen 
d’aller plus loin. Cet échantillon fufïit 
pour montrer le génie d’une Langue 
à qui nos Érudits du feizieme fiecle 
trouvoient tant de conformité avec la 
nôtre *, il fuffic auiïi pour faire voir 
combien les traductions purement lit- 
térales, feroient ridicules , du moins 
en françois. Mais fi le traducteur eft 
délivré par-là de la néceflité oit il fe 
trouveroit quelquefois de facrifier ou 
l’agrément ou la précifion , il eft ex- 

0 

pofé à un autre écueil. L’impoflibilité 
de rendre l’original trait pour trait, 
laide une liberté fouvent dangereufe } 
& dont les abus ont donné naiftànce 
au proverbe Italien traduttore > tra . - 
ditore. 

* 

Le plus fût moyen d’éviter cet 
écueil , c’eft d’employer fidèlement les 
tours qui font dans l’Auteur quand les 
deux Langues s’y prêtent également , 

& qu’on peut le faire fans rendre la 

« 

traduction feche, dure & peu. har- 

monieufe ?. 
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hionieufe •, principe général de traduc- 
tion , dont il faut tirer plufieurs con- 
féquences qui font autant de régies 
de T art de traduire. 

i.° L’on ne doit point toucher à 
l’ordre des chofes, foie faits, foit rai- 
fonnemens, puifque cet ordre eft le 
même dans toutes les Langues , 8c qu’il 
tient à la nature de l’homme plutôt 
qu’au génie particulier des nations. 

z.® On doit conferver auffi l’ordre 
des idées, ou du moins celui des mem- 
bres de la période. 

3 ,® Il ne faut couper que le moins 
qu’il eft polîible les périodes , quel- 
que longues qu’elles foient , parce 
qu une période n’eft qu’une penfée 
compofée de plufieurs autres penfées 
qui fe lient entre elles par des rap- 
ports intrinféques , & que cette liaifon 
eft l’objet principal de celui qui parle. 
Il y a néanmoins des cas où l’on 
peut couper les phrafes trop longues ‘ y 
mais il ne faut détacher que celle* 

Bb 
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qui ne font liées qu’extérieurement; 

4. 0 On ne doit changer ni le fens, 
ni la place des conjonctions qui font, 
dit M. l’Abbé Batteux, les articula- 
tions des membres de la période. On 
ne doit les omettre que lorfque l’ef- 
prit peut s’en pafTer aifément , & fe 
porte de lui-même d’une phrafe à une 
autre. 

5® Tous les adverbes doivent être 
placés à côté du verbe , avant ou après , 
félon que l’harmonie le demande, ou 
l’énergie. 

6 Les phrafes fÿmmétriques fe- 
ront rendues avec leur fymmétrie, ou 
en équivalent. 

7. 0 Les penfées brillantes , pour con- 
ferver leur éclat, doivent avoir à-peu- 
prcs la même étendue dans les mors. 

8.° Il faut conferver les figures de 
penfées, & remplacer par des équi- 
valens celles de mots. Si ces dernieres 
figures ne peuvent fe tranfporter ou 
fe remplacer par d’autres , il faut 
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Reprendre l’expredîon naturelle & 
tâcher de porter la figure fur quelque 
autre idée qui en foit plus fufceptible , 
afin que la phrafe traduite ne perde 
tien des richeffes qu’elle avoit dans 
l’original ( 1 ). 

*>.° Les proverbes doivent être ren- 
dus par d’autres proverbes. 

10. ° Il ne faut point paraphrafer le 
texte de fon Auteur , parce qu’on ne 
feroit alors ni une verfion ni une tra- 
du< 5 tion, mais un commentaire. 

1 1. ° Enfin , & cette conféquence 
forme un fécond principe général qui 
eft comme le revers du premier, il 
faut quelquefois abandonner la ma- 
niéré du texte que l’on traduit, fur- 


0 

( 1 ) M. l’Abbé de la Bleterie , dans fa 
Préface fur les Annales de Tacite , fait au 
Traduâeur un devoir de cette efpece de 
compettfation , ôc c’étoit une des choies 
fur lefquelles il infiftolt le plus dans fea 
Leçons > au College Royal* 

Bb iy 


i 9 i P'R I N C I P E S 

tout quand le fens l’exige pour la 
clarté. LeTradu&eur a quatre moyens 
de fe tirer d’embarras : ç’eft de chan- 
ger ou le participe en fubftantif, afpi - 
rante fortunâ , avec ou par le fècours 
de la fortune; ou le verbe en adverbe, 
fie ri Jolet , il arrive ordinairement ; 
ou le fubftantif en verbe, itineri pa - 
rat us & prælio , prêt à marcher & a 
combattre ; ou enfin l’adjeélif en verbe» 
ad omne fortunes munus fubjiflite pa - , 
vidi & fùfpiciofi : quand la fortune 
vous préfente J es faveurs , défie ^ vous , 
Jôye{ fur vos gardes. 

Un autre moyen aflez (impie, c’eft 
de mettre en ftyle direét un difeours 
qui eft en ftylè indireéb dans le texte. 
Cette licence, légère en elle-même, 
eft quelquefois néceflàire pour ren- 
dre le difeours non-feulement plus 
vif, mais aufli plus clair, à caufe de 
l’équivoque que l’ufage indiferet des 
pronoms il 8c fon^ fiijfèsi produit fi 
fouvem dans notre Langue. 


I 


i 
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On peut enfin remplacer quelque- 
fois un mot foible par une expreffion 
forte, & ajouter au mouvement d’une 
phrafe. Mais on ne fauroit trop répé- 
ter que la liberté du Traducteur ne 
s’étend guere au-delà. La première 
de toutes les régies efl: de rendre 
fidèlement , & le fens , 8c le carac- 
tère de l’Auteur que l’on traduit *, ce 
que ne font prefque jamais ceux qui 
ont pour principe d’embellir leur ori- 
ginal. Il y a d’ailleurs, dans quelques 
Anciens, des chofes dont l’à-propos 
nous échappe, ou qui font fi éloignées 
de nos mœurs qu’elles ne peuvent être 
embellies pour nous. Il faut, ou ne les 
pas traduire, ou, ce qui vaut encore 
mieux, les expofer telles qu’elles font 
/ans fe rendre garant de leur mérite. 

Tous ces principes font communs 
aux différens genres d’ouvrages qu’on 
peut traduire. Il en efl: d’autres qui 
ne conviennent qu’aux efpeces parti-, 
culieres. 




Bbiij 


Traduc- 
tion des 
Ouvrages 
philo fo- 
phiques. 
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Un fyftême de philofophie, donc 
le mérite confifte fur-tout dans l'or- 
dre & dans l’enchaînement des idées , 

demande une grande fidélité de ia 

• « 

part du Traducteur*, mais plutôt pour 
le fens que pour les mots, d’autant plus 
qu’il n’elt gueres d’équivalent d’une 
Langue à l’autre , & qu’une expreffion 
déjà reçue, à laquelle on donne pour 
la première fois une acception philo- 
fophique, a befoin d’être expliquée 
pour être entendue. 

Çei’Hif- L’Hiftoire fe contente prefque tou- 
jours de l’exaétitude des faits dans la 
traduétion, à moins qu’elle n’ait été 
écrite par un Philofophe ou par un 
Politique. 

Des ou- Dans l’Oraifon , il faut préfenter 
toquence. lame, la verve, la marche plus ou 
moins hardie de l’Orateur qui tend 
à la perfection. 

Traduc- Dans la Poélîe enfin il faut expri- 
Poëtes. mer les traits & les images, paroitre 
animé du même feu que le Poëte, & 


COlIC. 
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traduire, autant qu’il eft poiïible , Ton 
génie même. Le ton poétique , qui fait 
le principal caraétere du vers, peut fe 
rendre a(Tez bien même en profe , 
pourvu qu’on s’attache à rendre idée 
pour idée, à lier les penfées de même 
que l’Auteur, enfin à porter dans la. 
profe tout ce qu’elle peut recevoir du 
nombre 8c de la mélodie poétique. 
Mais il faut convenir qu’il vaut tou- 
jours mieux traduire en vers un mor- 
ceau de poéfie , fur-tout quand le fonds 
n’en eft pas dramatique. La difficulté 
qu’un pareil travail impofe dans notre 
Langue qui n’admet point. Comme 
l’Italien 8c l'Anglois , les vers fciolti 
ou non rimés, ne doit point décou- 
rager ceux qui ont le raient de la 
poéfie. Quoi de plus difficile à tra- 
duire en vers françois que les Géor- 
giques de Virgile ? Cependant on y 
eft parvenu , & nous devons nous fé- 
liciter que l’exemple de Pinchêne & 
de Segrais, qui avoient échoué dans 

Bb iv - 
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ce travail , n’ait point effrayé M. l’Abbé 
de Lille. Avouons pourtant que la 
meilleure traduction en vers ne peut 
jamais être exactement fidelle , 8c qu’on 
doit la regarder plutôt comme une 
belle imitation que comme une tra- 
duction j ce qui n’ell pas contradic- 
toire avec ce que je viens de dire fur 
la nécefîîté de traduire en vers, autant 
qu’il effc poflïble. Une traduction en 
profe,d’un poëme quelconque, n’eft 
à ce poëme que ce qu’une eftampe eft 
à un tableau , & c’eft ce que Madame 
Dacier elle-même penfoit de fa tra- 
duction d’Homere. 

. Ce petit nombre de régies tiré prin- 
cipalement deM. l’Abbé Batteux & de 
M. d Alembert, & fur -tout du pre- 
mier ( 1 ), eft plus que fuffifânt pour 
« 

( x ) Voyez les Principes de Littérature de 
JA. l’Abbé Batteux, Tom, V.pag. 246'— 270; 

1 £c la Préface de fa traduction d’Horace. 

Voyez aulîi les Obfeïvations fur l’art de tra- 
duire, par M. d’Alembert , Tom. III. de fe* 
MêUnges, 
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guider quiconque voudra s’exercer 
dans la traduébion, fur-tout s’il y joint 
la leéture des bons modèles dans ce 
genre. On convient allez généralement 
que l’un des meilleurs que l’on puilïe aéûr "dea 
confulter après M. l’Abbé d’Olivet, eft Anciens * 
M. Rollin dans les différens morceaux 
qu’il a traduit des Anciens pour en 
orner fes deux Hiltoires & fon Traité 
des Etudes. 

Quel dommage que les tradu&ions 
que Cicéron avoit faites de grec en 
latin des fameufes Harangues de Dé- 

mofthène 8c d’Efchine fur la couronne , 

« 

ne nous foienr point parvenues ! Elles 
feroient fans doute pour nous des mo> 
deles furs qu’il fuffiroit de confulter 
avec intelligence, pour traduire en- 
fuite avec fuccès. Jugeons-en par la Paffage 
méthode qu’il s’étoit prefcrite dans ce ^cîceron 
genre d’ouvrage , & dont il rend ^" r 
compte lui-même dans fon traité De 
optimo généré Oratorum. C’eft l'abrégé 
le plus précis, mais le plus lumineux 


é 
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& le plus vrai, des régies qu’il con- 
vient de fuivre dans la traduction. 
Converti ex Atticis, dit -il, duorum 
éloquent ijjimorum nobiliffimas oratio- 
nes inter Je contrarias t EJchinis De - 
mojlhenifque ; nec converti ut interpreSj 
s fed ut Orator , fententiis iifdem & ea- 
rum formis tanquam Jiguris ; verbis ad 
najlram conjùetudinem aptis in quibus 
non verbum pro verbo necejjè habui red - 
dere , fed genus omnium verborum vim - 
que fervari. Non enim ex me annume- 
rare Leclori putavi oportere, fed tanr 
quam appendere. 

Des Ac- Quand on .traduit des Loix , des 
bîics? U Réglemens, ou des Aétes quelcon- 
ques, le moindre mot, une inverfion 
doivent être, s’il eft poffible, tranf- 
portés de l’original dans la traduc- 
tion , parce que toutes les expreflions 
tirent à conféquence dans cette forte 
d’écrits. Il fufïit alors de n’avoir pas 
un ftyle barbare, & il vaut mieux être 
Edele qu’élégant Écrivain. 
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ARTICLE XV. 

De l’Exercice du Style , de l’imita - 
tion des Auteurs , du Plagiat > &c. 

Avec quelque foin qu’on ait mé- Néceffité 

- 1 1 1 de s’exer- 

dite fur une matière , on le trou- cer à é«i- 
vera embarralTé de la traiter , fi te * 
l’on n’a pas acquis de bonne heure 
l’habitude de donner une forme con- 
venable à fes penfées. Il faut donc 
s’exercer à écrire , & faire marcher la 
leéhne à côté de la compofition. 

Les Anciens avoient pour l’élo- 
quence une méthode qu’ils tenoient 
des Péripatéticiens ( 1 ), & dont il eft 
encore queftion dans nos Ecoles. C’é- uftge<Je# 
toit les lieux communs t efpece de 1 ““*co®* 

, * , muns. 

Magafins de matières qui, par leur gé- 
néralité, pouvoient s’adapter à toutes 
les caufes, & qui contribuoient d’au- 

• L - * — ■■ 1 

( 1 ) Cicero , in Oratore t . 
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tant plus à la réputation d’un Orateur» 
qu’elles fembloient naître du fujet 
fans étude & fans effort. 

Cette méthode, très -utile à des 
hommes obligés par état de parler 
fur*le-champ dans le Sénat ou devant 
le Peuple affemblé ( i ) , ne feroit pas 
également bonne pour la compofîtion 
d’un ouvrage. Elle nuiroic au con- 
traire à l’une des plus effentielles qua- 
lités du ftyle , à l’enfemble. Un Auteur 


(i) Il cft très- certain que la première 
Harangue de Cicéron contre Catilina , ne 
pouvoir être préparée , puifqu’on étoit fort 
loin de penfer que Catilina osât paroître 
dans le Sénat. Il eft vraifemblable que l’Ora- 
teur l’aura embellie en la tranferivant; mais 
il falloir que le difeours, tel qu’il fbt pro- 
noncé fur-le-champ , fât encore très-beau, 
puifque Sallufte , qui n’aimoit pas Cicéron , 
dit dans fon hiftoire : c’eft alors que le Con- 
ful M. Tullius prononça cette belle Haran- 
gue qu’il a publiée depuis. La Harpe, Dif 
cours prélim, Jur Suétone. 
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qui auroit travaillé d’avance plufieurs 
morceaux, ne chercheroit que l’occa- 
fion de les inférer , & manqueroit fon 
but en dérangeant pour eux la véri- 
ritable économie de fon fiijet. 

• M. l’Abbé Garnier, qui eft ici mon 
guide, confeille donc avec raifon de 
fubftituer à cet ufage des lieux com- 
muns, celui des efquifl'es & des Ana- Des Am* *, 
lyfes d’ouvrages ( r) : ce qui ne doit lyfe *' 
pas exclure la méthode des Extraits Des Ex . 
tant recommandée par Locke, & qui tiaiu * 
étoit aulTi employée par les Anciens. i 

Les Latins avoient une infinité de mors 
pour exprimer ce travail , Commenta - 
rii, Summaria , Breviaria 3 &c. mots 
qui ont paflfé dans notre Langue, fans 
y conferver leur première lignifica- 
tion, que la latinité du moyen âge a 
fait changer. 

• L’érudition & le ftyle gagnent à-la- 


(i) De l’Homme de Lettres, première 

* 

Partie, pag. 12*. 
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fois aux extraits , quand ils r font faits 
avec goût, & c’eft un des meilleurs 
De l’imi- moyens de parvenir à cette imitation 
U10n ' des bons modèles, qui eft le principal 
avantage de la leékure. 

Cette imitation eft néceflaire, fur- 
tout à de certains elprits auxquels il 
faut du tems pour connoître leur vrai 
caraétere *, mais il n’y a aucun Ecrivain 
qui n’ait plus ou moins belbin d’éten- 
dre fes idées, & de fortifier par la 
leéfcure ces traits primitifs. Tous les 
grands hommes qui ont fixé notre 
Langue s’étoient formés à l’Ecole des 
Anciens. Boileau devoit à Horace , à 
Quintilien , à l’Orateur Romain ce 
goût folide & fûr qui l’a rendu lui- 
même un modèle. Racine avoit puifé 
dans les mêmes fources une partie des 
grâces de ce ftyle admirable dont il • 
femble avoir emporté le fecret. C’é- 
toit Euripide, c’étoit Sophocle qui lui 
enavoient donné les premières leçons. 
Enfin , pour citer un exemple non 

l 
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moins illuftre, mais plus fingulier peut- 
être , on allure que Bofluet lifoit Ho- 
mère en grec toutes les fois qu’il avoit 
une oraifon funebre à compofer. Cette 
leéfcure élevoit fon ftyle à la hauteur 
du fujet , & c’eft ce qu’il appelloit lui- 
même allumer fon flambeau aux rayons 
du foleil. 

Étudions donc avec foin les livres 
des Anciens. Apprenons d’eux à n’ai- 
mer que le naturel dans les penfées & 
dans le ftyle •, car c’eft en cela qu’ils 
excellent. Comme ils font venus les 
premiers, ils font plus près de la na« 
ture *, leur génie eft plus à eux, & 
c’eft dans leurs écrits que l’on trouve 
une certaine lîmplicité de goût qui va 
au cœur, comme dit l’Auteur d’Emile, 
& qui nous ramene fans celle à leurs 
ouvrages par un charme toujours nou- 
veau. Mais , en rendant amÊAnciens la 
juftiçe qui leur eft due, ne méprifons 
pas les modernes j fongeons que l’an- 
tiquité elle-même eft pleine des éloges 
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Maniéré d’une autre antiquité plus reculée •, 8é 

'j** • il t 

imiter. ^ l es beautés de tous ces mo- 

dèles anciens ou nouveaux , défendons* 
nous de cet afferviflèment ridicule qui 
empêche l’imitateur d’avoir une ma- 
niéré à lui. Il faut pouvoir dire comme 
la Fontaine , 

r 

Mon imitation n’eft: pas un efclavagc, 


fans cela on n’eft pas diftingué de 
ces Copiftes dont parle Horace , & 
qu’il compare aux plus ftupides des 
animaux. 

Une autre précaution à prendre dans 
, le choix d’un modèle , c’eft de ne pas 
fe biffer prévenir d’un tel enthou- 
fiafme pour un feul Auteur, qu’on ne 
s’applique auffi à joindre aux fecours 
qu’il nous fournit, ceux qu’on peut 
tirer d’autres Ecrivains d’un genre dif- 
férent. Ce goût exclufîf annonce un 
efprit écrdfe, ou ne manque pas de 
le rétrécir. Que l’on fuive de préfé- 
rence les Ecrivains avec qui la nature 
nous a donné quelque conformité 

rien 
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rien de plus Julie , rien de plus utile. 
L’exemple de la Fontaine fuffit pour 
le prouver ( 1 ) : mais l’abeille ne s’at- 
tache pas à une feule fleur *, elle tire 
de toutes les fucs bienfaifans dont elle 
compofe fon tréfor. Voilà le modèle 
de l’Ecrivain. Il y a long-tems qu’on 
l’a dit, & la comparaifon, quoiqu’an- 
cienne,eft toujours bonne à répéter. 

Les ennemis de Boileau lui faifoient DiffSren. 
un crime de s’être enrichi des dé-” t fon* ,n 8c 

du plagiat. 


( 1 ) On fait que cet Auteur, qui ignora 
fon talent jufqu'à vingt -deux ans, s'en- 
flamma tout-à-coup à la leâure d'une Ode 
de Malherbe , 6c que dans Ton admiration 
pour ce Pere de notre poéfîe , il le prit d’a- 
bord pour fon modèle. Mais ce fut la lec- 
ture de Rabelais , de Marot , 6c meme de 
l’Aftrée qu'il eut la patience de lire entiè- 
rement, qui lui fit connoîtrc qn’une naïveté 
fine 6c piquante étoit le vrai caraûere de 
fon cfprit. Il ne dut à Malherbe que fà 
naifiance poétique , pour me fervir d’une ex- 
jreflion ingénieufe de M. de Champfort, 

Ce 
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pouüles d’Horace , de Perfe & de Ju- 
venal. Il rioit de ce reproche, & même 
s’en faifoit honneur. Il y a loin en effet 
de cette heureufe imitation au brigan- 
dage littéraire qu’on a nommé pla- 
giat t d’un terme emprunté de la Ju- 
rifprudence Romaine. 

Pour peu qu’on ait feuilleté les 
Inftituts ou le Digefte, on fait que 
les Romains appelloient plagium le 
crime de ceux qui vendoient- comme 
efclave un homme libre, ou qui en- 
levoient les efclaves ou les enfans 

d’un Citoyen. A l’efclavage près , qui 

» * * 

n’exifte plus parmi nous, le mot pla- 
giat eft encore ufîté en. ce fens au 
Barreau, quoique le Dictionnaire de 
l’Académie Françoife n’en parle pas. 
Le plagiat d’ouvrages , bien moins 

funefte fans doute à la Société que le 

4 * • » 

plagiat d’hommes , n’eft gueres moins 
vil aux yeux de la probité, & c’eft 
peut-être pour cela que le même nom 
les déligne tous deux. Quoi qu’il erç 


# 
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’foit, on eft plagiaire dans la littéra- 
ture, ou en s’attribuant fans pudeur 
l'ouvrage entier d’un autre, ou en 
copiant , fans en avertir , de longs 
partages d’un bon livre avec quelques 
petits changemens, ou enfin en cher- 
chant à déguifer les penfées. d’autrui 
par de nouveaux tours & de nouvelles 
expreflions. 

Cette derniere efpece de plagiat, 
la plus commune de toutes, fut réduite 
en principes dans lelîccle dernier par 
un Pédant alors fameux à Paris, fous le 
nom de Richefource , & qui fe quali- 
fioit de modérateur de l’Académie des 
Philofophes orateurs. L’Abbé d’Arti- 
gny en parle dans fes mémoires. Il 
donnoit des Leçons publiques d’élo-' 
quence dans une chambre qu’il occu- 
poit à la place Dauphine , & il a fait 
plufieurs ouvrages fur la Rhétorique, 
fans Compter les difeours, lettres ou 
rtiandemens qu’il faifoit profeffion de 
«ompofer pour ceux qui .en avoientr 

C c ij 
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befoin. C’eft dans un des livres publiés 
fous fon nom, qu’il enfeigne l’art 
d’être plagiaire impunément. Sa mé- 
thode eft facile. Un Orateur aura dit 
qu’un Miniftre plénipotentiaire doit 
avoir ces trois qualités, la probité , 
la capacité & le courage. Pour dé- 
guifer cette divilîon , le Plagiaire n’aura 
qu’à changer d’abord l’ordre de ces 
trois mots, & dire, le courage 3 la 
capacité, la probité ; mais comme ce 
déguifeinent ne ftiffiroit pas , il doit 
changer auffi les exp reliions, & mettre 
la fermeté au lieu de la probité , & la 
fcience au lieu de la capacité ; enfin, 
pour cacher encore mieux fon vol, il 
faudra qu’il dife que l’AmbalTadeur 
doit être ferme, vertueux & habile. 

.On croit, dit avec raifon l’Auteur 
des trois fiecles, entendre le Maître 
de philofophie qui enfeigne à M. Jour- 
dain à tourner un compliment en plu- 
fieurs maniérés -, mais tel rit de cette- 
méthode, qui en fait ufage lui-même^ 
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& certes elle eft bien plus ancienne 
que Richefource. Bayle parle d’un 
Latinifte Flamand du feizieme fiecle , 
nommé Daniel l’Ermite, dont la ma-, 
niere de compofer des Panégyriques 
convient, dit ce Philofophe, à quan- 
tité d’Orateurs. Cette maniéré confif- 
toit à lire avec attention les anciens 
Panégy rifles , à recueillir leurs pen- 
fées & même leurs phrafes, & à les 
appliquer enfuite au fujet qu’il entre- 
prenoit de louer ; en forte que félon 
la remarque de Scioppius, l'un des 
ennemis de l’Ermite, cet Orateur fi 
applaudi auroit fouvent été pris au 
dépourvu , fi on lui avoit demandé 
fous peu de tems un autre panégy- 
rique ; car il épuifoit fes recueils la 
première fois, & il avoit befoin d’un 
terme confidérable pour cueillir de 
nouvelles fleurs. 

M. Rollin agifloit plus franchement.' 
Riche de fon propre fonds , mais plus 
jaloux d’une célérité quil croyoit utile 
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au Public, que de l’intérêt de fa pro- 
pre gloire, il copioit fouvent dans de 
bons livres quinze ou vingt pages de 
fuire. Cependant il n’a jamais été ac- 
cufé de plagiat. C’eft qu'il avoit foin 
de prévenir de ces larcins , chofe allez 
rare , & qu’il les faifoit avec beaucoup 
de goût & de difcernement, ce qui eft 
encore moins commun. On auroit pu 
dire de lui ce qu’on a dit de Regnard 
dans un autre fens , qu’il étoit le bon 
Larron. 

Aux traits de génie près, tout, ou 
prefque tout, eft rétninifcence chez les 
Ecrivains. La Bruyere l’a dit il y a plus 
d’un fxecle , & les Anciens l’avoient 
" dit eux -mêmes. On pourroit donc 
donner une hiftoire fuiyie des penfées 
qui, par tradition ou autrement, onc 
paCfé d’une Langue dans une autre. 
Ç’eft ainfi que M. du Radier a prouvé 
qu unepenfée originaire d’Italie, a été 
Aicceflivement employée par Marot» 
par RoufTeau , par Danchet , par le 
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Confeiller Ferrand , enfin par M. de 
Voltaire, contre lequel on a crié au 
plagiat , quoique dans l’impromptu 
dont il s’agir, il n’eût fait que mettre, 
pour ainfi dire , de nouvelles paroles 
fur un air connu ( i ). Toutes ces ré- 
rninifcences ne font des plagiats , que 
quand un Auteur n’embellit pas ce 
qu’il emprunte.. On a reproché à Vir- 
gile d 1 avoir pris une infinité de vers , 
non-feulement dans Homere ou Théo- 
crite , mais encore dans des Poctes 

Latins même de fon tems (i ). Virgile 

9 * 

( ï ) Il s'agit ici du Madrigal : Être VA - 

mour quelquefois je dejire > &c. Voyez une 

« 

Lettre de M. Dreux du Radier » Journal En- 
cyclop* Mars 1770 3 en réponfe à une autre 
inférée dans l’Annéc Littéraire. Au reftej 
cette efpece d’Hiftoire critique des penfées 
étoit le talent favori du P. Bouhours ; il fe 
plaifoit à montrer les progrès d'une meme 
idée chez les Anciens ôc chez les Modernes J 
il appelloit cela la généalogie des penfées. 
(a) Voyez Macrob, faturnal. 
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en eft-il moins le Poète qui fait peut- 
être le plus d’honneur au lîecle d’Au- 
gufte ? Moüere prenoit auflî dans Cy- 
rano de Bergerac , & dans d’autres 
Auteurs, des traits frappans qu’il en- 
chaffoit dans fes Comédies. Cela m’ap- 
partient, difoit-il,& tout le monde 
lui en favoit gré : mais que peu de 
gens font en état - de piller, comme 
lui. En fait de larcin littéraire , a dit 
quelqu’un , il faut voler & tuer fon 
homme, expreffion plaifante qui dil- 
tingue le plagiat ridicule d avec celui 
qui tourne au profit du Public, & qui 

fait oublier la fource même où l’on 
puife. 

I — 

Pour revenir aux Plagiaires de pro« 
feflion , j ai lu autrefois dans les œu- 
vres du Jurifconfulte Duaren , une 
grande lettre latine fur ces Voleurs 
littéraires. Bayle la nomme un traité 
curieux, mais trop court. Autant que 
je puis m’en fouvenir, cette lettre 
mériceroit .detre traduite. Mais pro-; 

duiroit-ellç 
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duiroit - elle beaucoup d’effet ? J’en 
doute. Tout le monde apprend dès 
l’enfance la fable du Geai paré des 
plumes du Paon •, il n’eft pas d’Auteurs 
qui n’ait lu les épigrammes de Martial 
ou d’autres fur les Plagiaires i enfin 
on fait par cœur les vers du pauvre 
Diable , qui font devenus proverbes 
en naiflànt. En avons-nous moins de 
compilations inutiles ? Le fcribendi ca- 
coethes l’emporte & l’emportera tou- 
jours. 

Qu’il me foit permis d’infifter un De la ma. 
peu fur ce dernier objet, & de relever decu " 
un abus qui m’a toujours frappé dans 
notre Littérature. C’eft la manie qu’ont 
certains Auteurs de prendre la plume 
fans confulter leur véritable talent, Sc 
de fe traîner en dépit de la nature 
fur les pas de ceux qui ont réuflï dans 
un genre quelconque -, manie qui mul- 
tiplie les livres à l’infini, lans augmen- 
ter -nos richeffes littéraires. 

On prétend que Capron le dentifte^ 

Dd 
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appelle un jour chez une Duchefle , lu| 
dit , après avoir exercé Ton miniftere , 
Madame , croirez-vous que je fais un 
livre? Un livre, M. Capron? fur votre 
prbfeflion , fans doute? Non , Madame, 
je fais des Maximes de la Rochefou- 
cauld Quoi qu’il en foie de cette hif- 
toriette, que M. Sablier nous donne 
dans (es .Variétés littéraires pour un 
fait dont il a été le témoin, elle peut 
fervir d’apologue fur la plupart des 
Auteurs de ce fiecle. • 

il fut uir tems où l’on ne faifoit 
que des Contes moraux, parce que 
M. de Marmontel en a compofé de 
charmans. VA mi des hommes a fait. 

V* 

naître Y Ami du peuple , Y Ami des 
femmes , 8c jufqu’à Y Ami des filles t 
tous livres aujourd’hui oubliés. A com- 
bien de Drames le Pere de Famille 
n’a-t-il pas aufli donné le jour ! Que 
d’Efpions de tous les pays ont voulu 
fe mettre à la place de YEJpion Turc J 
Que de livres enfin prétendus traduits 
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du grec ou de l'arabe , par des Ecri- 
. vains qui ne connoifloient ni la lan- 
gue ni les moeurs de l'Arabie ou de 
la Grèce ! 

Bien des gens rient de cette fécon- Des incon- 

. j 9 véniens de 

dite de nos preflesj d autres s en pren- cette ma- 
lient aux Libraires qui recherchent 
avec raifon le genre de livres que l’on 
vend le mieux j quelques-autres en re- 
jettent la faute fur les acheteurs com- 
plaifans de ces belles productions ; 
mais prefque perfonne ne fait atten- 
tion aux inconvéniens trop réels qui 
en réfultent. La Langue s’alrere & fe 
dégrade } on donne aux Etrangers une 
idée faufle du goût général de la Na- 
tion } & tous ces barbouilleurs de pa- 
pier (qu’on me p;3fïece terme qui ne 
peut oftenlër les vxais Littérateurs ) 
contribuent à décrier le titre d'Auteur 
que l’on eft allez difpofé à tourner en 
ridicule » comme s'il étoit plus hon- 
teux de faYoir écrire que de lavoir 

i * 

t 
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Le refroidifl'ement pour la gloire ; 
effet prefque inévitable des abus dont 
j’ai parlé & de la diffipation exceflive 
des fociétés, eft peut-être le plus ter- 
rible fléau que les Lettres aient à 
craindre > car c’eft l’honneur qui nour- 
rit les Arts, & qui foutient les Artiftes 
• contre les dégoûts de leur état. J’aime 
à lire dans le Poème de la guerre de 
Geneve , l’endroit où M. de Voltaire 
faifant , dans le goût d’Homere , l’hif- 
toire du papier qui eft d’abord chan*. 
vre, puis linge, puis papier blanc, 
puis livre, dit enfin qu’on le brûle, & 
qu ‘fl eft fumée aujji - bien que la gloire . 
Mais j’avoue que j’aime encore mieux 
ces jolis, vers de M. de Pezai à 
M. Dorât. * B 

De cette pauvre renommée 

Le mépris devient trop commun; 

Si la gloire eft une fumée , 

\ 

Cette fumée eft un parfum. 

-Il ne faut pas attacher trop de prix £ 
h gloire ni fe marier avec elle , comme 
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ijn Draroatifte moderne s’en eft vanté 
dans un moment d’enthoufiafme. Mais 
il eût été bien trifte pour la Littéra- 
ture, que M.de Voltaire eût toujours 
penfé fur l’immortalité promife aux 
grands Écrivains , ce qu’il paroifloit 
en penfer apres» foixanre ans de 
travaux & de fuccès. Horace , Ta- 
cite, 8c même le parefleux la Fon- 
taine , ont aimé la gloire j Tacite fur- 
tout, qui la nommoit, comme on fait, 
la derniere palHon du Sage. 



A 
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REMARQUÉS 

HISTORIQUES 
■ÎKR LA LANGUE FRANÇOISE . 

•J 

i 

C’est le Peupue qui fait les Lan- 
gues j mais ce font les gens de Lettres 
qui peuvent les régler & les fixer. Le 
concours d’une infinité de caufes phy- 
fiques & morales, fait naître ou adop- 
ter des expreflîons & des tours que la 
Philofophie analyfe quand le caprice 
& le hafard les ont raiïemblés. Telle 
elt l’Hiftoire des Langues anciennes & 
modernes -, telle eft en particulier celle 
du François. 

* Lorfque les E?ancs, fortis des bords 
du Rhin, du Mein & du Wéfer, fon* 
derent un nouvel Empire dans les 
Gaules, la Nation fe trouva compofée 
des- defcendans des anciens Celtes & 
Gaulois que Céfar avoir fubjugués, de 
familles Romaines qui s y étoient éra- 
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Elles en grand nombre , de quelques 
hordes de Germains qui y avoient 
déjà fait des conquêtes , & enfin des 
Francs qui fe rendirent maîtres du 
pays fous leur chef Clovis ou Louis ; 
car c'eft le même nom prononcé diffé- 
remment. On voyoit encore fur les 
cotes de Provence, des relies précieux 
de la Colonie Grecque qui avoit fondé 
Marfeille , environ fix cens ans avant 
l’ere vulgaire. 

♦ Toutes ces Nations, qui n’en for- 
moient qu’une feule , conferverenc 
d’abord leur Langue particulière j 
mais, quand la néceffité de vivre en- 
femble eut confondu les idiomes, les 
perlonnes letrées continuèrent de 
parler le latin •, & il en réfulta pout 
le Peuple la Langue Romaine rulti- 
que, nommée aulli Romance, qui e fi: 
la fource commune du françois & de 
l’italien , & dont nos Romans ont riré 
leur nom , parce que les premiets 

Dd iv 
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qu’on écrivit furent compofés dans 
cet idiome. 

S’il eft vrai , comme l’avance l’Abbé 
Sabathier de Caftres ( i ), que le Lan- 
guedocien ne différé en rien de cette 
Langue Romaine, qui s’eft encore con* 
fervée dans le pays de Vaud & dans 
quelques villages des Grifons ( i ) , elle 
devoit être flexible, douce, variée, 
harmonieufe. Ce qu’il y a de bien 
certain , c’eft que le latin y dominoic. 
Le nom feul de Langue Romaine , 
( Sermo Romanus ) donné à cet an- 
cien idiome , ne permet pas d’en dou.- 


( i ) Voyez les trois Siècles, article G ou.-* 
àouli. 

(a) La Langue ufitée dans le pays des 
Grifons, fe nomme fur les lieux Romancha 
ou Roumunfch , ou Romanfche ; & c'eft un 
mélange bizarre du Latin , du Tofcan & de 
l’Allemand. Le latin , qa’on parle dans l’En- 
gadine , approche plus du latin,. Encyclop » 
d’Yvcrdon. Voyez Romatu 
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ter mais ce latin défiguré s’étoit fur- 
tout confervé dans l’Aquitaine , dont 
les habitans font pour cette raifon ( i ) 
appelles Romani t par le continuateur 
de Frédégaire. Le mot Guienne lui- 
même eft une fuite de la prononciar 
tion corrompue du mot Aquitania. 

C’eft ainfi que s’eft formé le pre- 
mier fond de notre Langue. 

Oa compte aujourd’hui environ 
trois cens mots que nous avons con- 
fervés du Celtique , prefque fans alté- 
ration ( i ) *, de ce Celtique , que l’Em- 
pereur Julien , fatigué des chanfons des 
Bardes > comparoit au cri lugubre des 
corbeaux. 

M. de Voltaire a beaucoup réduit 
la liflie des expreflions grecques que 
la colonie des Phocéens a pu intro- 

4 

( i ) Y. Eccard. comment. Francia Orien- 
tal. T. I p. i<?3 êc 44i* 

(a) V, Queftions fur l’Encyclopédie > au 
taot Langue Françoife . 
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duire dans les Gaules, indépendant-' 
ment des Romains ( i j. Il en eft quel- 
ques autres que nous ne devons qu’à 
la renaiflance des Lettres dans le fei- 
zieme fiecle. Mais, malgré cette' réduc- 
tion, il en refte cependant plufieurs 
à qui l’on ne peut contefter l’origine 
Phocéenne ( 2 ). 

Les traces de l’Allemand ne font 
pas non plus difficiles à découvrir 
dans norre Langue. Les mots étoffe 
& éperon, que nos Peres écrivoient 
cjloffe & e/peron , 8c le terme à’éteule 
ou étoule , dont on Ce ferr encore en 
Champagne- pour - dire chaume , ne 
font, par exempte, que les termes 
allemands (lojf, Jporn 8c JîoppeL II en 
eft de même é échafaud , qui vient 
♦ onpro- évidemment de l’allemand fehavot 

nonce cha - 

foi. - — - | - 

- ( 1 ) Ibid* au mot Grec. 

(2) V* le Jardin des Racines grecques 
cuvrage excellent au titre près, qui eft ua 
calambour* ' * 


/ 
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quoique les Auteurs de l’Encyclopé- 
die, aux mors chat & échafaud , aient 
adopté une étymologie plus favante, 
mais moins naturelle. Nous avons 
alongé d’un E le commencement de 
ces difFérens mots, comme nous avons 
fait étoile ( eftoiîe ) du latin fella ; 
comme il ne rienc pis au peuple de 
Paris , que nou^-ne fafifions eftatue de 
Jlatua. Enfin le mot dague , que M. de 
Voltaire range parmi ceux dont l’ori- 
gine femble Celtique, paroît venir 
plutôt Je la même fource que l’Alle- 
mand degen, qui veut dire épée , c’eft- 
à-dire, du mot Saxon dagger, que les 
Anglois ont conlervé. 

Le premier font! de notre Langue 
étort formé quand les Danois s’établi- 
rent dans la partie du Royaume ap« 
pellée de leur nom , Normandie. Leur 
langage étoit bref & compofé de mo- 
nofyllabes. Ils contribuèrent à intro- 
duire dans notre Langue ces fynco- 
pes ou abbréviations barbares , qu’on 
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remarque dans plufieurs mots que nouS 
avons tirés du Latin* C’eft ainh que 
du mot Rothomagus t qui s’étoit con- 
fervé jufqu’au dixième fiecle, les Nor- 
mands firent celui de Rouen j en re- 
tranchant la moitié de l’ancien nom j 
& lui donnant une terminaifon étran- 
gère. L’origine qu*on rapporte ordi- 
nairement de la clameur de haro , 
peut encore fervir de preuve , s’il eft 
vrai que ce cri foit formé de haren j 
ancien verbe Teutonique qui fignifioit 
appeller, & du nom du Duc Rollon. 

Pour avoir enfin une idée a fiez 
exaâe de la formation fucceffive de 
notre vocabulaire , il fuffit de fe rap- 
peller les différentes incurfions des 
Sarrafins dans nos provinces méridio- 
nales, les trop fameufes expéditions 
des Croifades , nos guerres & nos 
liaifons avec les Efpagnols, & fur-tout 
l’afcendant que les Italiens prirent en 

France fous Catherine de Médicis. Il 

# 

fâlloit, pour obtenir des grâces de 
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cette Reine, parler le langage Mejfc- 
refque. C’eft ainfi qu’un Auteur du 
tems ( i ) défigne l’Italien , à caufe du 
titre de MeJJer qu’on prodiguoit fans 
doute en France aux Officiers Floren* 
tins. « Et de fait , dit cet Auteur , 
» combien s’en faut-il que la ville de 
» Lyon ne foit Colonie Italienne?, . . 
» A grande peine trouverez-vous dans 
» icelle Ville un malotru Artifan qui 
» ne s’adonne à parler le Mejjeref- 

•n que? Et les villes de Paris , 

» Marfeille , Grenoble, & plusieurs 
• autres de France, ne font-elles pas 
»*jà pleines de MeJJers? » 

Ç’eft au féjour des Italiens parmi 
pous que M. l'Abbé d’Olivet attribue 
l’affoibliflèment de la diphtongue oij 
dans beaucoup de mots. N’ayant pas 
dans leur idiome ce fon qui eft à la 


( i ) Voyez Difcours fur les moyens dç 
bien gouverner un Royaume » 1776 > 
dans la Préface > & ailleurs. . 

r' 1 * * • * ^ 
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vérité un peu barbare, ils eflàyerent 

d’y fubftituer le Ion de Ve ouvert } & 

% 

bientôt leur prononciation affeClée pat 
le Courtifan, pour plaire à la Reine, 
fur adoptée par le Bourgeois qui crai- 
gnoit, dit Henri Etienne, d’être ap- 
pelle pédant. Les gens du Palais, qui 
ont toujours été pour l’ancien ufage, 
retinrent Iong-tems la prononciation 
de leurs peres^ avec une affectation 
dont Racine fe moque dans les Plai- 
deurs ( i ). Toute la France, excepté 
^ » 

C i ) Comment ! c’ell un exploit que ma 
fille lifoit ! - 

Racine . 

9 « 

pans cc vers , Irjbit efl: prononcé comme 
rimant à exploit; ce qui en fait une efpece 
de Vers Léonin. Mais perfonne n’a confervc 
plus long-tems l’ancienne prononciation que 
Mademoifelle de Gournay , fille adoptive 
de Montagne. Audi le Cardinal de Riche- 
lieu ne pouvoit-il s’empêcher de rire , quand 
d 1 entendoit parler. Teint mieux , lui répon- 
dit-elle un jour pour le flatter , je fais an 
grand bien a la France . Elle mourut en 1 6 ^ y. 
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les vieux Procureurs, difoic AngLès , 
Francis t Polonès , 8/c. 8c fi les noms 
des Suédois, des Danois, des Hongrois 
ont échappé à ce changement , c’eft 
que nous avions alors fort peu de re- 
lation avec ces Peuples. 

Nous devons encore aux Italiens 
plufieurs mots de notre Langue. De 
Lancia Jpe^ata , nous avons fait AnJ- 
pejjade , mais en lui donnant une ac- 
ception différente, puifqu’il lignifie en 
italien un Garde à cheval , tel que ceux 
.du Pape, & qu AnJpeJJade défigne chez 
.nous un bas-Officier d’infanterie. De 
dijpaccio nous efl: venu dépêche , qu’on 
écrivoit d’abord defpeche i de corteg- 
gio, cortege *, d 'affronto , affront, & 
de bacino t badin , à moins qu*on n’aime 
mieux rapporter ce dernier mot aux 

4 * * 

petits vafes de bois en forme de 
■gondole, dont parle Grégoire de 

Tours, fous le nom de bacchinon ( 1 ). 

~ » * 


( 1 ) Cum duabus patcris ligncis> quas 
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L’étymologie eft toute naturelle, dit 
M. Dreux du Radier, dans Tes Mé- 
moires fur les Reines de France , bac- 
chinons b ajjinon , baflïn. Cela fe peut. 
Mais, dans ce cas, les Italiens auront 
pris, comme nous, leur bacino dans 
l’ancien Teutonique bak t d’où les 
Allemands ont tiré aulïi leur becken , 
qui lignifie la même choie. Il n’eft 
pas nécelTaire de recourir avec M. du 
Radier au nom de BatcJius , pour dé- 
velopper cette étymologie. 

Quant aux Efpagnols & aux Sarra- 
zins , nous devons , entre autres cho- 
ses, aux premiers le terme de ma- 
raudeurs qui vient, dit -on, d’un de 
leurs Officiers généraux ( i ) j & c’eft 
aux féconds qu’il faut rapporter l’ori* 


vulgo bacchinon vacant, Gregor. Turon, 

Lib, 9. c. z8. 

1 

(1) Voyez Réflexions politiques & mili- 
taires du Marquis de Santa-Crux , trad. en 
fran$ois , Tom. }. p, 248. 

gine 
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gine du mot Amiral, s'il efl: vrai, 
comme le prétend le Baron de Hol- 
berg ( i ) , que ce mot ne vient pas 
du latin admirabïlis , mais du terme 
arabe Amir ou Emir , qui veut dire 
Seigneur. Les Turcs & les Sarrafins , 
dit ce Savant , appellent de là Amira 
ou Amir ali s , les Chefs de leurs ar- 
mées > mais les Peuples de l’Europe » 
en adoptant ce mot, l’ont reftreint à 
la lignification de Commandant d’une 
flotte. 

Avfec des recherches & des con- 
jectures, deux chofes qui ont fait 
beaucoup de gros livres, on pourroic 
étendre par une foule d’autres exem- 
ples cette hiftoire abrégée des mots 
de notre Langue. Venons à la for- 
mation de notre fyntaxe. 

Il fut un tems oi\ , pour anoblir 
l’origine de cette Langue formée , 

»■■■ - — ————— p ■■■— . ■ i— 

( i ) Lettres du Baron de Holberg , trad* 
du Danois on Allemand, Tom. 2. Let* 

Ee 
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pour ainfi dire, de pièces de rapports» 

& qui a été fi barbare jufqu’à la naif- 
fance de l’Académie, on imagina de 
foutenir que la phrafe françoife ap- 
prochoit fort de la phrafe grecque. 
Nous avons quelques anciens écrits 
fur cet objet, un entre autres d’un . 
favant Bénédiélin de Cormery, nommé 
Perion. Ce fyftême avoir auffi été 
adopté en partie à Port -Roy al, 8c 
même il n’eft pas aujourd’hui entie- 
rement abandonné, au moins dans les 
Pays étrangers , puifqu’ori a mîs en 
ïhefe à Léipfik, il y a vingt ans, la- 
iialogie du -latin, du françois & de 
l’Italien avec le grec littéral ( i). Mais 
malgré les détails curieux que renfer- 
ment ces diftérens ouvrages, quoique 
les Grecs aient eu un article comme 
nous en ayons un, quoique l’on puifTe 

»■■■■■■ — — ■ ... — — — — — 

( i ) Barth. (Eltzc. Dijfert . de Analogiâ 
Linguœ Latinœ y Gallicœ & Italiœ cum 
doaa Grec a 
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même prouver par S. Lue ( t ) , qu’ils 
ont connu l’ufage de nos verbes auxi- 
liaires, il eft plus fimple de continuer 
de rapporter, & ces verbes & les ar- 
ticles aux Peuples du Nord, & de 
convenir avec M. l’Abbé d’Oliver, 
d’ailleurs très -grand admirateur des 
Grecs , que la prétendue conformité 
du françois avec le grec 11e s’étend 
pas loin. 

Nous nous écartons encore plus de 
la conftruétion latine •, & nos premiers 
Grammairiens, en prenant les régies 
de cette conftruélion pour modelé de 
notre fyntaxe, ont*fait une faute dont 
nos meilleures grammaires fe reflen- 


(1 ) On lit dans S. Luc , .Ch. V , v. z<>. 
K Çxv KetTAf.ufAtyot pour ^atîhuv to , ils Ctoicnt 

aiïis. Le Comte Algarotti a auffi remarque 
dans fes Penfées diverfes, que le grec vul- 
gaire fe fert de Qî*» , je veux > pour le 
futur , comme les Anglois fe fervent de 

WUL 

♦ • 

TP * ï 

E e ij 


V 


* 
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tent encore. On a remarqué cent fois 
que les noms latins ont tous des ter— 
minaifons variées qui marquent le9 
rapports des mots entre eux *, mais 
que nous n’avons de cas en françois 
que dans les pronoms perfonnels ou 
le relatif qui > & que les rapports font 
déterminés dans notre Langue par la 
place des mots, ou par les prépoli- 
tions •, qu’en latin la différence des 
terminaifons aidant l’efprit à rétablir 
l’ordre des idées, quand la phra/e eft 
finie , on peut faire précéder tantôt 
l’objet, tantôt l’aétion, tantôt la cir- 
conftance ; &c. mais qu’en françois on 
eft obligé de placer d’abord le prin- 
cipe de l’aétion, enfuite le verbe qui 
exprime l’a&ion, & enfin l’objet de 
l’aéHon , comme le but de l’un & de 
l’autre *, en un mot que le françois elt 
une Langue analogue , c’eft- à-dire affu- 
jettie à l’ordre des idées, au- lieu que 
le latin eft du nombre de celles qu’on 
nomme tranfpolitives. Ce que j’ai die 


Digitized by Google 


DE STYLE. 

for l'origine de notre Langue , fuftit 


rences, & pourquoi la fille de la Lan- 
gue latine refTemble fi peu à fa mere. 

Les Francs étoient en trop petit 
nombre pour abolir entièrement la- 
Langue des Gaules. Ils empruntèrent 
eux-mêmes cette Langue , déjà cor- 
Eompue, comme. les Pelafges, en ar- 
rivant dans la Grece > avoient pris au- 
trefois celle des Hellènes. Mais ils 
ne purent l’adopter qu’en la corrom- 
pant de nouveau. Ils revêtirent de- 
mots latins des phrafes germaniques ; 
& pour me fervir d’une exprelfion de 
M. de Jufti ( i ) , qui nous appelle les 
enfans dégénérés des Allemands, ils 
mêlèrent peu-à-peu leur Langue ori- 
ginaire, avec la Latine, & en bâtirene 
une nouvelle fur ce fondement. Ac- 
coutumés , par exemple, à leur article 


(i) Inftruétion fur la maniéré de bien 

K 

écrire en allemand , pag. z ) . 


pour indiquer d’où viennent ces difté- 
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der, die , das ils en firent un du pro- 
nom ille } qu’ils partagèrent même en. 

4 deux, d’où vient fans contredit no- 
tre il & notre le. C’eft probablement 
des Romains que nous avons retenu 
l’ufage fréquènt des participes, & quel- 
ques inverfions légères qui n’ont pas 
échappé à la fagacité de M. du Mar- 
fais (r). Mais à l’exception de ces 
tournures, & peut-être encore de 
quelques proverbes ( i ) , tels que celui 
des Calendes grecques 3 qui eft de l’Em- 
pereur Augufte, il eft certain que nous 
tenons beaucoup plus des Allemands 
que des Latins, en ce qui concerne la 
fyntaxe. 

C’eft aux premiers qu’il faut nous 
en prendre, fi nous n’avons pas de 

( i ) Voyez l’article Confiruâion , dans 
l’Encyclopédie. 

( 2 ) Cicéron a dit : facere de neceffitate 
virtutem , d’où nous eft venu le proverbe : 
Faire de néceftité vertu. 

Voltaire „ 




Digitized by Google 


DE STYLE. 33* 

temps fimples au pafïif. Ils difent 
comme nous, je fais aimé, ich birt 
geliebt , tandis que le latin difoit en 
un mot, amor. C’effc des Allemands 
que nous vient l’ufage d’employer 
deux négations oïl le latin n’en met 
qu’une, de commencer la phrafe par 
le mot principal , de faire même pré- 
céder le régime par le verbe» & de 
placer dans l’interrogation le nomi- 
natif apres le verbe, lorfque ce no- 
minatif n’eft qu’un pronom perfon- 
nel ( i ). C’eft à eux encore que 
nous pouvons rapporter notre cou- 
tume de dire une joie parfaite, une 
parfaite fanté , malgré l’acception 
que les Latins donnoient au mot pef- 
feclus , qu’ils n’appliquoient qu’aux 
chofes fufceptibles d’un travail méca- 


( i ) Voyez la grande Méthode Allemande 
de M. Juncker, pag. 8, 378, 4 76, 67S 
& ailleurs. 
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nique ( I ). Enfin n’oublions pas un 
autre exemple que fournit la phrafe 
populaire on dit. M. du Mariais la 
cite comme une phrafe purement fran- 
çoife. Il l’oppofe au hoc dicitur du 
latin, & au Jl dice des Italiens. Pour 
fe convaincre que cette tournure n’eft: 
qu’un germanifme, il fuffit d’obferver 

V « 

qu’on l’exprime , en Allemand , par 
les mots mon fagt , qui lignifient, à 
la lettre, homme dit x & que notre 
particule on n’eft que l’abrégé de 
homo j comme M. du Marfais lui~ 
même l’a remarqué. 

' Je me borne à ces courtes obfer- 
vations ; heureux fi elles peuvent en- 
gager quelqu'un à nous donner une 
Hiftoire critique de la Langue Fran- 
çoife, comme onaflureque le P.Def- 
billons, fi connu pat fes fables, en fait 
une pour la Langue latine ! Il y a de 

« 

■■ ■ 111 11 ' f 1 " -■ ■ ■ ■ ■ . 

(i) Ernefti initia do 3 r. (olid* 142.. 

bons 
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, bons matériaux pour cette Hiftoire 
critique dans ÏEJpii fur les Langues y 
par M. Sablier , & dans quelques Mé- 
moires que M. Bonami , M. de la Ra- 
valiere , & autres Savans, ont donné à 
l’Académie des Belles-Lettres ( i )*, mais 
il faudroit que le goût préfidât à cette 
compilation j il faudroit aufli éviter le 
reproche que plufieurs gens de Lettres 
ont fait a Ménage , d’avoir préféré des 
conjectures faciles aux recherches la- 
borieufes que fon Dictionnaire étymo- 
logique exigeoit. Que d’expreflîons 
métaphoriques ne nous eft-il pas refté 
de l’ancienne Chevalerie ( i ) ! Le 
goût de l’efcrime , fi commun fous 
Louis XIII , nous donna plufieurs 

( i ) Hiftoire & Mémoires de l’Académie 
des Belles-Lettres. Tom. 23 & 24. 

( 2 ) Voyez les Mémoires de M. de Sainte- 
Palaye ,fur la Chevalerie , fur-tout les notes; 
C’eft de ce tems-là que nous viennent le 
mot familier caffüle pour différend , l’ex- 
preflion à bonnes enfeignes } & c. 

Ff 
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autres métaphores ( i ) ; enfin combien 
le fyftêmede Law n’en a-t-il pas in- 
troduit ? Ses actions haujjent , fis ac~ 
tions baiffent 3 8c vingt autres façons 
de parler qui feroient du reiTort de 
cette Hiftoir^ critique , & dont le 
détail ferviroit à montrer de plus en 
plus l’influence des mœurs fur le 
langage. 

Un avantage qui pourroit encore 
réfulter de cette . Hiftoire critique, fi 
elle étoit faite avec foin , ce leroit de 
rendre à notre Langue des exprefïïons 
très-énergiques que nous avons lailfé 
perdre. Les Anglois nous en ont pris 
plufieurs, tel que le mot défapointé ( 1 ), 
tant regretté par M. de Voltaire. Cet 
homme célébré, qui avoir pour ma- 


. (i) Voyez les Commentaires fut Cor- 
neille. 

, ( z ) Les Latiniftes du moyen âge difoient 

\ 

lufli defapunâare > deampunchiare > depunc - 
tare . ' • ; 
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3tïme de fe répéter jufqu’à ce que l’on 
eût réformé les abus qu'il blâmoic , n’a 
celle d’infifter, dans toutes les occa- 
fions , fur la nécefficé de reprendre 
notre bien. Dans la derniere féance de 
l’Académie Francoife où il air affilié , il 
Te plaignit encore à fes Confrères , de la 
pauvreté de notre Langue, dans laquelle 
il eft cependant fi difficile d’introduire 
des mots nouveaux. La Langue Fran- 
çoifèj difoit-il , ejl une gueufe fiere ; il 
faut lui faire V aumône malgré elle . 
C’étoit à l’occafion du mot tragédien 
qu’il parloit ainfi, mot très-néceftàire, 
mais déjà propofé vainement par l’Abbé 
des Fontaines, pour exprimer l’état 
d’un homme qui ne joue que des rôles 
de tragédie. Il eft auffi bizarre de dé-, 
figner cet Aéteur par le mot géné- 
rique de Comédien, qu’il l’étoit de 
donner le nom de Comédie aux Tra- 
gédies de Racine ou de Corneille , 
comme c’étoit l’ufage du tems de Ma- 
dame de Sévigné. 


Ff iî 


2 » 
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Malgré la pauvreté de notre Lan- 
gue, malgré fa bizarrerie, malgré tous 
les défauts qu’on peut lui reprocher, 
elle eft devenue la Langue des Cours 
& de la politique. Aux négociations 
pour la paix de Nimegue , toutes les 
écritures fe firent en françois -, ce qui 
parut alors fort étonnant, fuivant Saint- 
Didier , l’Hiftorien de cette paix fa- 
meufe. Aujourd’hui on fe fert de cette 
Langue , même pour les traités de paix, 
qu’on rédigeoit autrefois en latin. Le 
françois femble donc avoir remplacé 
cette Langue univerfelle & caraété- 
riftique , dont le projet a occupé depuis 
un fiecle & demi tant de Savans & de 
Philofophes célébrés. «• Pourquoi , di- 
»foit en 1774 un Auteur Italien ( x ) , 
pourquoi chercher à introduire une 


( i ) Le P. Soave, de la Congrégation des 
Somafqucs, Auteur de Réflexions en italien » 
jfur le projet d’une Langue univerfelle, CeC 
fecnt a paru à Rome en 1774* 


» 


t 
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• Langue nouvellê? Celle de Cicéron, 
39 qu’aucun homme de Lettres n’efl: 
»cenfé ignorer, ou la Langue Fran- 

• çoife qui d’elle-même s’effc déjà ren- 
s» due prefque univerfelle, ne fuffifent- 
» elles pas pour remplir l’objet qu’on 
s» a en vue? » 

Nous devons cet honneur à la fon- 
dation de l’Académie Francoife, aux 
Ecrivains de Port-Royal , à la foule de 
Grammairiens & de grands Auteurs 
que le fiecle de Louis XIV a produits. 
C’eft par leurs foins que notre Langue 
eft devenue capable de tout exprimer 
avec clarté & précifion •, elle qui.n’é- 
toit encore , au feizieme iiecle , qu’un 
objet de mépris , témoin ces vers 
du malheureux Etienne Dolet à Fran- 
çois I. et 

« 

Vivre je veux pour l'honneur de la France > 

• 

Que je prétends, Ci ma mort on n’avance, 
Tant célébrer, tant orner par Écrits, 

Que l’Étranger n’aura plus à mépris 

F f iij 
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Le nom François , & bkn moins notre Lan* 

Laquelle on tient pauvre en toute haran* 
guc. 

Que nous avons mal fait » ^difoit 

. l’Abbé des Fontaines, de n’avoir pas 
retenu la Langue latine pour notre 
Langue vulgaire, & d’avoir préféré, 
vers le commencement de la troi- 
fieme race de nos Rois , la Langue 
populaire à celle de la Cour , & de 
toutes les perfonnes de condition ! 

Puifque le mal eft fait , fuppofé 
que ce foit un mal , tâchons du moins 
de conferver cette Langue telle que 
les bons Auteurs du fiecle de Louis 
XIV nous l’ont tranfmife, & n’alté- 
rons pas fa pureté par ce néologifme 
précieux qui a été fi funefte à la Lan- 
gue latine. C’étoit pour arrêter les 
progrès de cet abus féduifant que le 
Critique , dont nous parlons , avoit 
entrepris Ion Dictionnaire nfologique} 
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ouvrage dont l’idée étoit fort heu- 
reufe, mais qui dégénéra en fatyre 
perfonnelle. Il en efl: de ce livre 
comme des déclamations de Mencke- 
nius fur la chatlatanerie des Savans. 
C’eft encore un ouvrage à faire. 

F 1 N. 


♦ 


( 
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APPROBATION. 

J’ài lu, par ordre de Monfeigncur le 
Garde des Sceaux , un Manufcrit > intitule : 
Principes de Style } ou Observations fur 
VArt d'écrire > recueillies des meilleurs 

Auteurs , J’ai trouvé beaucoup de netteté 

* 

6c de prccifion dans l’expofé de ces Prin- 
cipes ; beaucoup de juftefle dans leur 
application; du goât 6c de la délicatefle 
dans le choix des exemples : ôc je crois 
ces titres propres à lui mériter un accueil 
favorable des Gens de Lettres. Donné à Paris > 
ce deuxieme jour d’Août 1778. 

LOURDET , ProfeJJeur Royal. 


PRIVILÈGE DU ROL 

IiOUIS ,.par ia grâce de Dieu, Rot 
de France et de Navarre : A nos amés 
& féaux Confeillers , les Gens tenans 
nos Cours dû Parlement , Maîtres des 
Requêtes ordinaires de notre Hôtel 3 
Grand-Confeil , Prévôt de Paris , Bail- 
lifs , Sénéchaux , leurs Lieutenans Ci- 
vils, & autres nos Jufticiers qu’il ap- 
partiendra s S a i u x. Notre amé le 


Digitized by Google 


Sieur * * *, Nous a fait expofer qu’il 
defireroit faire imprimer & donner au 
Public un Ouvrage de fa compofîtion, 
intitulé : Principes de Style , ou Obfer- 
vations fur l’Art d’ecrire , s’il Nous 
plaifoic lui accorder nos Lettres de 
Privilège , pour ce nécelfaires. A ces 
causes , voulant favorablement trai- 
ter l’Expofant , Nous lui avons permis 
&. permettons de faire imprimer ledit 
Ouvrage autant de fois que bon lui 
femblera , & de le vendre , faire ven- 
dre par -tout notre Royaume. Vou- 
lons qu’il jouilfe de l’effet du pré- 
fept Privilège , pour lui & fes hoirs 
à perpétuité» pourvu qu’il ne le rétro- 

t 

■cède à perfonne ; & fi cependant il ju- 
geoit à propos d’en faire une ceflion, 
l’aéle qui la contiendra fera enrégiftré en 
la Chambre Syndicale de Paris, à peine 
de nullité, tant du Privilège que de 11 
ceflion ; & alors par le fait feul de la 
ceflion enrégiftrée , la durée du prcfent 
privilège fera réduite à celle de la vie 
de l’Expolant , ou à celle de dix années., 
à compter de ce jour , li î’Expofant 
décédé avant l’expiration defdites dix 
années. Le tout conformément aux Ar- 


f 


* 


ticles IV & V de l’Arrêt du Confeil dû 
30 Août 1777 3 portant Réglement fur 
la durée des Privilèges en Librairie. 
Faisons défenfes à tous Imprimeurs, 
Libraires & autres Perfonnes, de quelque 
qualité & condition qu’elles foient , d'en 
introduirè d’impreffion étrangère dans 
aucun lieu de notre obéiflance » comme 
auffi d’imprimer, ou faire imprimer, 
vendre , faire vendre, débiter ni con- 
trefaire ledit Ouvrage , fous quelque 
prétexte que ce puilfe être , fans la 
permiffion expreffe & par écrit dudit 
Expofant , ou de celui qui le repréfen- 
tera , à peine de faifie & de confifcation 
des Exemplaires contrefaits, de fix mille 
livres d’amende, qui ne pourra être mo- 
dérée pour la première fois , de pareille 
amende & de déchéance d’état en cas 
de récidive, & de tous dépens, dom- 
mages & intérêts, conformément à l’Ar- 
rêt du Confeil du 30 Août 1777 , con- 
cernant les contrefaçons : a la charge 
que ces Préfentes feront enrégiftrées tout 
au long fur le Regiflre de la Commu- 
nauté des Imprimeurs & Libraires de Pa- 
ris , dans trois mois de la date d’icelles j 
que l’impreffion dudit Ouvrage fera faite 


\ 
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dans notre Royaume , & non ailleurs » 
en beau papier & beau caradtere , con- 
formément aux Réglemens de la Librairie , 
à peine de déchéance du préfent Privi- . 
lége; qu’avant de l’expofer en vente, le 
manufcrit qui aura fervi de copie à l’im- 
preflion dudit Ouvrage, fera remis dans 
le même état où l’Approbation y aura 
été donnée , es mains de notre très-cher 
& féal Chevalier Garde des Sceaux de 
France, le Sieur Hue de Miromesnil» 
qu’il en fera enfuite remis deux exem- 
plaires dans notre Bibliothèque publique , 

un dans celle de notre Château du Lou- 

» 

vre, un dans celle de notre très-cher & 
féal Chevalier Chancelier de France , le 
Sieur de Maupeou, & un dans celle 
dudit Sieur Hue de Miromesnilî le 
tout à peine de nullité des Préfentes : du 
contenu defquelles vous mandons' & en- 
joignons de faire jouir ledit Expofant, 8z 
fes hoirs , pleinement & paifiblement , 
fans foutfrir qu’il leur foitfait aucun trou- 
ble ou empêchement. Voulons que la 
copie des Préfentes , qui fera imprimée 
tout au long , au commencement ou à la 
fin dudit Ouvrage , foit tenue pour due- 
ment lignifiée, & qu’aux Copies colla- 


Armées par l’un de nos amés- 8f féaux 
Confeillçrs-Secrétaires, foi foit ajoutée 
comme à l’original. Commandons au 
premier notre Huiflier ou Sergent fur ce 
requis, de faire , pour l'exécution d’i- 

* * * ét ^ * 

celles, tous aéles requis & néceffaires , 
fans demander autre permiflîon & non- 
obflant clameur de Haro, Char tre Nor- 
mande, & Lettres à ce contraires r Cartel 

* m i 

i 4 - t 

notre plaiÆr. Donné à Paris ^ le neu- 
vième jour de Septembre , Tan de grâce 
mil fept cent foixante-dix-huit , 8 c de 
notre régné. le cinquième* Par le Roi> 
en foa Confeih " * , ' • ■ 

Signe y IE.BEGÜE. 

RegiJIré fur le Regifire XXI de la Cham • 
ère Royale & Syndicale des? Libraires & 
Imprimeurs de Paris, N.° 1414 y foL 'z'4 y 
conformément aux difpofi tiens énoncées 
dans le préfent Privilège, & à la charge 
de remettre à ladite Chambre les huit Exem * 
flaires prefcrits par P Article CVIII du 
Réglement de 1713. A Paris y ce 3 2 Vo~ 
vembre 1 778. 

Signé y G O G U Ê , Adjoint . 


De l'Imprimerie de la Ve Hérissant, Imprimeur 
.du Cabinet , Ataifon & Bàticfoens de Sa Majesté*. 
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